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I. Введеніе.

Еврейская литература не въ прим?ръ прочимъ литерату-
рамъ древня го міра пользуется у насъ широкою, хотя въ то же
время и странной изв?стностью. На школьной скамь? мы
знакомимся съ произведеніями греческой и римской литературы;
но т? изъ насъ, кто впосл?дствіи становится далеко огъ фило-
логіи и исторіи, скоро теряетъ т? жалкіе отрывки знанія антич-
иыхъ класснковъ, которые даетъ современное гимназическое

преподаваніе; самое большее, въ памяти удерживаются крайне
неопред?ленныя представления о гомеровскомъ эпос? и, быть
можетъ, о Тит? Ливіи. На школьной же скамь? насъ знако-

мятъ и съ еврейской литературой, но это знакомство им?етъ
специфически характеръ, и благодаря этому оно дольше и
тверже, хотя и крайне причудливо, хранится въ памяти.
Ранняя христіанская церковь признала іудейскій канонъ. т. е.
большую часть произведеній древней еврейской и іудейской
литературы, божесгвеннымъ откровеніемъ, ветхимъ зав?томъ ря-
домъ съ новымъ зав?томъ, образовавшимся постепенно изъ
произведеній христіанской литературы. Церковь создала, а тра-
диція сохранила до нашихъ дней и во вс?хъ церквахъ пред-
ставленіе, что христианство вышло изъ іудейства, которое есть
предуготовительная къ христіанству ступень. Исходя изъ этого
представленія, христіанская мысль приб?гала къ помощи ори-
гинальнаго метода толкованія произведеній еврейской
литературы, чтобы прим?нить ее къ оправданно и доказательству
основныхъ христіанскихъ догматовъ: къ методу отысканія таин-
ственнаго скрытаго смысла т?хъ или иныхъ м?стъ
еврейской литературы, которыя такимъ путемъ пріобр?тали зна-
ченіе христологическпхъ пророчествъ и прообразовъ. Съ этой
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точки зр?нія ц?лыы рядъ не только м?стъ, но и персонажей
и событій, описываемыхъ въ еврейской литератур?, пріобр?лъ
совершенно неожиданный смыслъ. Мы вс? ихъ знаемъ: это и
судьба младенца Моисея, и сорокал?тнее странствованіе евреевъ
по пустын?, и м?дный зм?й, и борьба Давида съ Голіа?омъ,
и Даніилъ во рву львпномъ, и іона во чрев? «кита» (собств.
большой рыбы), и эротическая «П?снь П?сней», и безчпслен-
ныя цитаты изъ пророковъ. А въ завершені? всего, наивное
сказаніе о ра? и гр?хопаденіи (Быт. II, 2-а—III), носящее
очевидное вавилонское вліяиіе и далее, быть можетъ,
заимствованное изъ вавилонскаго цикла сказаній о начал? міра и
челов?чества, было истолковано, какъ прологъ великой драмы
спасенія людей чрезъ Христа, сыпа божія, который своею
смертью, какъ безгр?шный, удовлетворилъ болс?ствопную
справедливость, ставъ зам?стителемъ вс?хъ людей, которые когда
бы то ни было в?рили, в?рятъ и будутъ в?рить въ истшптаго
бога.

Съ этой же точки зр?нія на урокахъ закона божія памъ
преподается псторія евреевъ («священная исторія ветхаго за-
в?та») и даются представленія о еврейской литератур?, ея
характер? и значеніи. Попутно мы, согласно традиціи, узнаемъ,
кто и когда составилъ отд?льныя произведенія ветхозав?тной
литературы; но долго на этомъ мы не останавливаемся, ибо
разъ даже каждое слово внушено свыше духомъ божіимъ, то
какое значеніе могутъ им?ть имя лица, писавшаго по указа-
ніямъ духа, и дата его жизни? И, окончивъ школу, мы часто
вспоминаемъ этп уроки, гораздо чаще, ч?мъ уроки латыни и
греческаго языка. Одни изъ насъ, и таковыхъ большинство,
быстро проникаются религіознымъ индифферентизмомъ или
скептицизмомъ; другіе сохраняютъ настолько наивности, чтобы
продолжать в?рить. Но и т? и другіе недалеко уходятъ другъ
отъ друга по частя представленія о еврейской литератур?.
Скептики, конечно, см?ются надъ прообразами и пророчествами,
но нер?дко продолжаютъ думать, что пятикнижіе составилъ
Моисей, а псалмы—Давидъ, и не прочь иногда привести
цитату пзъ еврейской литературы, чтобы поставить втупикъ свопхъ
в?рующихъ лротивнпковъ. Носл?дніе, понятно, первое время
упорно защищаютъ традицію, а зат?мъ, не будучи въ силахъ
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ее защищать и не им?я возможности познакомиться съ
протестантской критической школой, ум?ющей сочетать воедино
критическую науку и догматическую религію, бросаются въ
изученіе метафизики, въ области которой скоро забываютъ о
Давид?, и о Моисе?, и о Солошн?.

Если таковы представители нашей средней интеллигенции,
то что сказать о представителяхъ т?хъ классовъ, которые по
своему умственному развитію и образованію стоять ниже? Тамъ
мы можемъ встр?тить либо апріорную в?ру безъ оглядки, либо
апріориый же атеизмъ безъ оглядки. Тамъ либо иронизируютъ,
либо молятся. Тамъ еще мен?е путей, ч?мъ въ сред? интел-
лигенціи, для знакомства съ критическими научными
взглядами на сущность и исторію еврейства и на пронсхожденіе
христіанства. Однако, потребность эта тамъ едва ли не больше,
ч?мъ въ сред? интеллигенции. Посл?дняя такъ или иначе, какъ
счастливая дочь буржуазіи, им?етъ возможность вообще
познакомиться съ тою или другою отраслью науки. Она уже,
такъ сказать, интоксирована критическиыъ ядомъ и но чутью

можегъ угадать или почувствовать многое, даже не им?я
реалъныхъ данныхъ въ своемъ распоряжение Напротивъ, въ
ипзахъ р?дко является возможность такой интоксикаціи. Наши
образовательный учрежденія, разсчитанныя на широкіе
народные круги, вянутъ, не усп?вши расцв?сть.

Пишущій эти строки желалъ бы, чтобы предлагаемый имъ
очеркъ о псалмахъ помогъ всякому желающему оріентиро-
ваться въ вопрос? о еврейской литератур? и ея значеніи. Онъ
далекъ, конечно, отъ указаннаго уже взгляда протестантскаго
богословія, которое посредствомъ критической разработки ветхо-
зав?тной и новозав?тной литературы хочетъ извлечь оттуда
«в?чное» и «всеобщее» и создать научно-обоснованную хри-
стіанскую религію. Поступать такъ значитъ подражать средне-
в?ковой схоластик?, превращать науку въ служанку религіи.
Авторомъ настоящаго очерка руководить только стремленіе къ
научному нознанію. Предъ лицомъ науки, въ изв?стномъ
смысл?, н?тъ разноц?нныхъ величинъ, но вс? одинаково равно-
ц?нны въ томъ смысл?, что каждая одинаково доступна ея
изученію при помощи общепринятыхъ въ наук? методовъ. Съ
этой точки зр?нія наука должна смотр?ть и на еврейскую ли-
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тературу. Посл?днля есть одна въ числ? многихъ, какъ и
еврейская и христіанская религія суть только индивидуальныя
явлеыія опред?ленной категоріи фактовъ. И наука перестанетъ
быть сама собою, если она изв?стное индивидуальное явленіе
возведетъ на степень «в?чнаго» или «всеобщаго», какъ то д?-
лаетъ протестантская критическая школа. Истинно религіоз-
нын челов?къ никогда не согласится основывать свою в?ру
на критив? челов?ческаго разума—-такимъ образомъ, унижая
науку протестантская критическая школа не въ еилахъ много

помочь и религіи. Религія есть фактъ не разсудка, а чувства.
Почему для темы настоящаго очерка избранъ вонросъ о

псалмахъ? Авторъ при этомъ выбор? руководился ц?лымъ ря-
домъ соображепій. Ему хот?лось избрать такое произведете
еврейской литературы, которое, съ одной стороны,
пользовалось бы бол?е широкой фактическою изв?стностыо (пе только
но наслышк?), ч?мъ другія, и которое, съ другой стороны,
давало бы возможность бол?е или мен?е усп?шно оріептпровать
читателя вообще въ вопросахъ ветхозав?тной критики; иако-
нецъ, нужно было подыскать такое произведеніе, которое само
по себ? заслуживало бы ознакомлепія. Вс?мъ этимъ условіямъ
удовлетворило бы пятішшжіе; однако, вопросъ о состав? п
времени происхождения пятпкннжія настолько сложенъ и
предполагаешь такую подготовку читателя, что въ первую голову

трактовать его для нашей публики автору казалось рискован-
ншіъ. Общею изв?стностью пользуется іовъ; но книга,
названная его именемъ, мало удовлетворяем второму условію,
такъ какъ слабо связана съ остальною еврейскою литературою.
Пророковъ у насъ знаютъ больше по именамъ, ч?мъ въ
действительности: но писать о нихъ въ сущности значило бы
написать всю исторію Израиля до пл?на. Оставались псалмы, вошед-
шіе, какъ неотъемлемая часть, въ составъ христіанскаго бого-
служенія; они много читаются и вн? церкви. Въ то же время
вопросъ о происхожденіи псалмовъ даетъ возможность осв?-
тить ц?лый рядъ основныхъ вопросовъ библейской критики и
исторіи, а сами псалмы являются типичными образцами
еврейской поэзіи, причемъ н?которые изъ нихъ выд?ляются, какі
шедевры поэтическаго искусства. Въ виду посл?дняго, авторъ.
въ заключеніе своего іісторико-критическаго очерка, предла-
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гаетъ читателю краткія зам?чанія о технической сторон?
еврейской поэзіи, а въ тексг? даетъ опытъ яаучнаго перевода ци-
татъ изъ н?сколькихъ выдающихся псалыовъ.

II. Вн?шній обзоръ книги псалмовъ.

Традиционное ын?ніе таково, что, по крайней м?р?, боль-
шая часть псалмовъ составлена царемъ-псалмоп?вцемъ Дави-
домъ. Впосл?дствіи мы увидиыъ, правильно ли такое пред-
ставленіе; сейчасъ же приступит къ изсл?дованію вопроса о
псалмахъ такъ, какъ будто бы наш» ничего о нихъ неизв?стно,
и какъ будто мы открываешь книгу псалмовъ въ первый разъ.
Въ противномъ случа?, если мы попытаемся прим?нить къ
изсл?дованію вопроса о псалмахъ им?ющіяся у насъ отрывоч-
ныя традиціопішя св?д?иія, мы этимъ не только не облегчимъ,
но лишь заградимъ себ? дорогу.

"Книга псалмовъ (sepher tehilliin)—такъ называли раввины-
талмудисты первую книгу третьей части еврейскаго канона,
состоящаго изъ закона (tora—пятикнижіе), пророков* (nebhiim—
кн. Судей, Самуила3 Царей и пророки, кром? Даніила) и
писанігі (ketlmbhim—остальныя книги ветхаго зав?та). Итакъ,
псалмы стоять во глав? kethubhim и первоначально
назывались, в?роятно, по первому слову книги. Въ еврейскомъ текст?
псалмы въ свою очередь д?лятся на пять книгъ: 1—41,
42—72, 73—89, 90—106, 107—150. Въ греческомъ перевод?
LXX этого д?ленія н?тъ. оно, повиднмоиу весьма поздняго,
чисто богослужебнаго происхожденія, такъ какъ въ конц?
каждой изъ первыхъ четырехъ книгъ стоитъ одинаковое славосло-
віе: «да будетъ благословенъ Ягве, богъ Израиля, в?чно,
аминь»; 150-ый же псаломъ является нич?мъ инымъ, какъ т?мъ
же славословіемъ, лишь бол?е подробно развитынъ. Дал?е,
необходимо заран?е оговориться относительно счета псалмовъ.
Именно, при одинаковою» общемъ числ? псалмовъ (150). еврей-
скій текстъ и переводъ LXX, съ котораго сд?ланъ русскій
переводъ, расходятся въ нумераціи отд?льныхъ псалмовъ. 9 и
10 псаломъ еврейскаго текста у LXX составляютъ одгшъ 9 пса-
ломъ: сл?довательно, посл? этого псалма и до пс. 114 счетъ
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LXX отстаетъ отъ счета еврейскаго текста на одинъ нумеръ,
такъ что, напр., общеизв?стные пс. 50 и 90 по еврейскому
счету будутъ 51 и 91. 114 и 115 пс. въ перевод? LXX слиты
въ одинъ псаломъ (по счету LXX—113): 116 псаломъ, наобо-
ротъ, разд?ленъ на два: 116, 1 — 9 = 114 LXX и 116,
10 — 19 = 115 LXX. Счетъ уравнивается снова на псалм?
147: 147, 1 — 11 = 146 LXX и 147, 12 — 20-^147 LXX.
Это зам?чаніе необходимо іш?ть въ виду, такъ какъ въ очерк?
принята обычная въ наук? иумерація оригинальнаго
еврейскаго текста, и читателю, при справкахъ съ руссішмъ псал-

тиремъ. придется производить самому указанную поправку ну-

мераціи.
Если теперь мы обратимся къ отд?лышмъ псадмамъ со-

бранія, то, не останавливаясь пока на содержавши, зам?тпмъ.
что каждый почти псаломъ, за исключеніемъ весьма немиогихъ,
начинается пріш?чаніями, не им?ющими никакой
органической связи съ дальн?іішимъ содержаніемъ псалмовъ. Эти при-
м?чанія разлнчнаго рода. Во первыхъ, они указываютъ на имена,
повидимому, авторовъ псалмовъ. Имя Давида стоитъ во глав?
73 псалмовъ; имя Моисея—при пс. 90; имя Соломона при пс.
72 и 127; имя Асафа — при 12 псалмахъ, имя сыповъ Кора
(Korah)—при 11 псалмахъ; имя Гемана, сына Езры—при пс. 88;
имя Е?ана, сына Езры—при пс. 89. Эти обозначенія не всегда
тверды: LXX прішисываютъ Давиду еще 9 псалмовъ,
отнимаюсь у Соломона пс. 127, въ пс. 137 рядомъ съ Давпдомъ на-
зываютъ іеремію, -въ пс. 138 — рядомъ съ Давидомъ Аггея и
Захарію и приписываютъ посл?днимъ еще псалмы 146—148.
Дал?е, начальныя прим?чанія указываютъ разрядъ пропзведенія.
Это или tehilla (пс. 145}—хвалебная п?снь, tephilla (пс. 90,
102, 142) — молитва, или schir—пн>снъ: въ ц?ломъ ряд?
псалмовъ, или mizmor (такъ обозначены 53 псалма')—тьснъ, но
спеціально религіознаго содержанія. Иногда указывается на-
п?въ, по которому псаломъ сл?дуетъ п?ть, причемъ
обозначается п?снь, нап?въ которой долженъ служить образцомъ:
таковы указанія на п?снь о лани и утренней зар? въ пс. 22.
на н?снь о голубк? на далекомъ Теревин?? въ пс. 56 и на п?снь
о лпліяхъ въ пс. 45 и 49. Часто обозначаются инструменты.
которые должны служить для аккомпаиимента. Есть ц?лый
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рлдъ литургическихъ указаній, очень темныхъ. Наконецъ, каж-
дый изъ 15 псалмовъ подрядъ (120—134) обозначенъ, какъ
schir hammahaloth—п?снь во время паломничества, п?снь шіли-
гримовъ. Есть прн н?которыхъ псалмахъ указанія историче-
скаго характера. Эти указанія мы разсмотримъ при случа? въ
сл?дующей глав?.

Что еще можетъ дать вн?шній обзоръ книге псалмовъ? Не
входя даже въ разсмотр?ніе содержанія псалмовъ, мы уже вн-
димъ, что книга составилась по' частямъ, изъ бол?е раннихъ
собраній. Такихъ собраній можно различать н?сколько. Нан-
бол?е ясно и безспорно выд?ляются три собранія: 1) собраніе
псалмовъ, обозначенные именемъ Давида, именно почти вс?
псалмы 1 книги, за исключеніемъ пс. I, 2, 10 (который
первоначально, какъ видно изъ текста LXX и технпческаго
построения псалма, составлялъ одно ц?лое съ псал. 9) и 33 п
сл?дующіе псалмы 2 книги: 51—65, 68—70, причемъ въ
заключеніе 2 кн. говорится: «кончились молитвы Давида, сына
Исаи»; 2) собраніе псалмовъ, обозначенныхъ именемъ Асафа:
50: 73 — 83 3) собраніе п?сенъ пилигримовъ, указанное
выше. Различаютъ еще собранія, но за пред?лами трехъ
указанным группъ поле безспоряаго кончается п начинаются уже
споры.

Это первое общее заключеніе, которое мы можемъ вывести
изъ вн?шняго обзора псалмовъ. Второе общее заключеніе со-
стоитъ въ томъ, что книга псалмовъ въ ея теперешненъ вид?
есть собраніе богослужебныхъ п?сенъ, исполнявшихся хоромъ,
подъ аккомпаниментъ различныхъ инструментовъ во время бо-
гослуженія въ храм?. При этомъ н?которые псалмы им?ли
спеціальное назначеніе, напр. пс. 3—утренняя п?снь, пс. 4—
вечерняя п?снь, пс. 30—на праздникъ освященія храма, пс. 81 —
на праздникъ кущей и др. Такое же внечатл?ніе оставляетъ въ
насъ и б?глое знакомство съ содержаніемъ псалмовъ. Только
одинъ псаломъ, 45, св?тскаго содержания—это свадебный гимнъ
въ честь царя. Вс? остальные псалмы въ большей или
меньшей степени окрашены религіозньтмъ характеромъ. При этомъ
мы зам?чаемъ н?сколько псалмовъ, составленныхъ по поводу
историческихъ событій: пс. 137—эпохи нл?на, пс. 74, 79— во
время осады города (іерусалима) и н?к. другіе; дал?е, нерезт
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всю книгу проходить весьма многочисленная группа псалмовъ,

жалующихся на счастье гр?шниковъ, которые пресл?дуютъ я
мучатъ праведныхъ, напр. пс. 36—40, 54—59, 71, 76, 77,
86, 90 и мн. др. Иакоиецъ, дв? группы псалмовъ им?ютъ чисто
богослужебное содержаніе: это хвалебный (halleluja) п?сни
146—150 и н?к. др. Остальные псалмы такъ пли иначе трак-
туютъ религиозные вопросы.

Посл? этого б?глаго обяора псалмовъ, весьма сухого, но
пеобходимаго для дальн?йшей орі?итировкн, мы иереходимъ
къ детальному разбору вопросовъ о времени происхождепія
и харастер? псалмовъ.

III. Вопросъ о псалмахъ Давида и его п?вцовъ.

На чемъ основывается традпція, приписывающая вс? псалмы
или большую ихъ часть Давиду"? Ирозде всего па обозначе-
ніяхъ имени Давида, дал?е, на томъ, что вс? псалмы, пичьымъ
имепемъ не обозначенные, нршіадлел;атъ ему же, накопедъ,
его же считаютъ духовньшъ отцомъ п псалмовъ, обозначенных^
именами Асафа, сыповъ Кора, Еоана и Гемана, такъ какъ ис
іХроникъХТ, 17:!:) Асафъ былъ началъиикомъ хора ириДавыд?.
и Давидъ же организовалъ п?вческую часть при богослуженіи,
такъ что посл?дующіе хормейстеры и музыканты, сыны Кора.
Е?анъ и Гемаыъ ведутъ свою родословную изъ временъ Давида,
Самъ Давидъ былъ хорошимъ музыкантомъ, и градгщія приво-
дитъ н?сколько н?сенъ, составленныхъ имъ.

Если бы можно было положиться на обозначенія ішенъ.

или, говоря иначе, если бы можно было непреложно
установить, что эти обозначеыія указываюсь па авторовъ псалмовъ.
то вопросъ объ ихъ эиох? былъ бы р?шенъ. Но къ сожал?пію.
мы сейчасъ увидимъ, что эти обозначенія крайне ненадежны,

Въ предшествующей глав? мы указывали, что эти
обозначенія блуждаютъ: еврейскій текстъ и иереводъ LXX яриводятъ
ихъ иногда при различныхъ псалмахъ. Однако, прнзиаемъ это
блужданіе не столь существеннымъ и разсмотрииъ эти
обозначенія поближе. Прежде всего обращаетъ на себя вниманіе

*) Бъ перев. LXX кн. Хронпкъ называется кн. Паралшіоменонъ.
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грамматическая конструкція. Въ еврейскоыъ язык? склоненій
н?тъ, и для обозначенія имени якобы автора псалма при вс?хъ
именахъ употребленъ предлогъ Iе (miamor fcdamdh, le'asaph,
libene korali). Толкуютъ это Iе, какъ 1? auctoris; но нигд?, кром?
псалмовъ, такое употребленіе предлога Iе не им?етъ м?ста.
Всл?дствіе этого н?которые нзсл?дователи думаютъ, что это
Iе надо толковать иначе. Согласимся, что доводы противников!
Iе auctoris неуб?дительны и допустимъ на минуту, что Iе
указываешь на автора псалма. Возьмемъ псаломъ 5, обозначенный
Iе clawidh; въ ст. 8 читаемъ: «я долженъ пасть ницъ въ страх?
передъ тобой (Ягве), передъ твоимъ святымъ храмож*; въ
пс. 138,2 повторяется почти буквально та-же фраза; пс. 63, з и
69,ю также содержать указанія па храмъ. Какъ мы знаемъ,
храмъ былъ впервые построенъ лпшь при преемник? Давида,
Соломон?. Возъмемъ пс. 14 и 51, также обозначенные именемъ
Давида. И тотъ и другой псаломъ написаны въ эпоху пл?на; авторы
ихъ мечтаютъ о возстановленіи Сіона и храма, лежащихъ въ
развалинахъ (14,7 и 51,20—2і). Очевидно, эти псалмы не мо-
гутъ принадлежать Давиду. Пс. 74, обозначенный l^asaph
изображаем іерусалимъ и храмъ, разоренные языческими врагами—
ситуацію, при Давид? не им?вшую м?ста; та же самая ситуація
изображена въ пс. 79, 80 и 83, также обозначенныхъ №asaph.
Эти прим?ры показываютъ, что обозначенія именъ крайне
ненадежны, во всякомъ случа? не исходятъ отъ авторовъ псал-
мовъ, а прибавлены чужою рукою, по всей в?роятности тою же,
которая прибавила литургическія и музыкальныя прим?чанія.
Въ подлинности указаній на имена сомн?вался еще ?едоръ
Мопсуетскій (церковный писатель IY в.), и подъ вліяніемъ его
авторитета въ сирійскомъ перевод? библіи (т. наз. Peschita)
еврейскія прим?чанія опущены и зам?нены заглавіями, сообразно
съ содержаніемъ псалмовъ. Приходится отказаться отъ попытки
положиться на обозначенія именъ и приб?гнуть къ какому
либо иному методу.

Для того, чтобы окончательно р?шить, им?лъ ли Давидъ
или его современники какое-нибудь отношеніе къ составленію
псалмовъ, или сл?дуеть искать корни ихъ въ другой эпох?,
намъ прежде всего необходимо познакомиться съ самимъ Да-
видомъ, религіозными учрежденіями и характеромъ религіи его
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эпохи и сопоставить полученные результаты съ содержані?мъ
псалмовъ. Для этой ц?лн обратимся къ I и II кн. Самупла
(по терминологии LXX—I и II Царствъ) и къ I кн. Царей (у
LXX—III Царствъ), гд? использованы иародиыя преданія о
Давпд? и л?топись, которая велась при его двор? 1).

Это было за 1000 слишкомъ л?тъ до Р. X. Израильскій
народъ долженъ былъ вести тяжелую борьбу за существовавіе
въ стран? Кенаанъ, гд? оиъ поселился л?тъ 250 тому назадъ.
Израиль еще не представлялъ пзъ себя единаго парода, и
царства. Онъ распадался на ц?лый рядъ илемспъ («кол?нъ»).
имена которыхъ посл?дующая легенда присвоила сыиовьямъ
прародителя израильскаго парода, іакова, нрозваппаго будто бы
Израилемъ. Племена враждовали мелсду собою ц соединялись
только во время опасности. Незадолго до 100О года до I*. X.
такая опасность была и притомъ весьма грозная. Родственное
евреямъ племя фплистимляиъ покорило с.?верныя евреііскія
племена и обложило ихъ тял;елою данью. Иротішъ пихъ
поднялось возстаніе подъ начальством!» молодого царя Саула и
его сына іонаеана. Саулъ выдвинулся впервые поб?доіі падь
аммонптянамн (I Сам. 11), посл? чего въ Гилгал? народъ
провозгласилъ его царемъ. Подъ предводительствомъ Саула п
іонаеана Израиль свергнулъ филистимское иго; благодаря этому,
Саулъ сд?лался независимымъ царемъ надъ с?вериыми
племенами. Таково происхожденіе царской власти у евреевъ.

Какъ мы видимъ, пропсхожденіе ея чисто военное, вполн?
аналогичное нроисхожденію постоянной королевской власти у
германцевъ. Функцін царской власти были также исключительно
военныя: Саулу пришлось всю жизнь бороться противъ фи-
листпмлянъ, не желавшпхъ такъ скоро потерять данника: въ

конц? концовъ онъ и погибъ въ этой борьб? (I Сам. XXXI).
И помимо этого, ц?лый рядъ указаній свид?тельствуетъ о томъ,
что въ лиц? Саула мы им?емъ д?ло не столько съ царемъ въ
государствеино-правовомъ смысл?, сколько съ военнымъ волс-
демъ, выдвпнутымъ силою обстоятельствъ и припулсдешшмъ
опираться не на насл?дственное или иное право, но
исключительно на личное вліяніе, создаваемое положепіемъ среди
Израиля рода Саула и его личными заслугами. Отецъ Саула,
Кисъ, езъ племени Веніамина. былъ родовитый и богатый че-
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лов?къ (I Сам. IX. 1). Постоянное м?стопребываніе Саула въ
мирное время находилось въ его родномъ селеніи Гибеа, гд?
онъ подъ разв?систымъ старымъ тамарискомъ, опираясь на
копье и окруженный приближенными дружинниками, держалъ
сов?тъ и давалъ аудіенціи (I Сам.. XXII, 6 и сл?д.) Дружина
Саула состояла отчасти изъ родственниковъ (напр. Абнеръ былъ
двоюродный братъ Саула), отчасти изъ пришлой молодежи,
которая стекалась со вс?хъ сторонъ къ славному вождю (одинъ
изъ дружинниковъ, Доэгъ, бьглъ дая{е не еврей, а эдомитянпнъ).
Въ состав? дружины Саула былъ и Давпдъ, будущій царь,
любимый герой еврейскихъ героическихъ преданій.

Давпдъ, какъ передаетъ преданіе, выдвинулся посл? поединка
съ филистимляниномъ Голіа?омъ (I Сам. XVII. 55—XVIII. 5).
Саулъ взялъ его въ свою свиту, онъ состоялъ при Саул? ору-
женосцемъ и услаждалъ его игрою на арф?. Саулъ сначала
очень любилъ Давида и дал;е выдалъ за него свою дочь. Но
между царемъ и Давидомъ произошло охлаждеяіе. такъ какъ
военные подвиги Давида создали ему широкую популярность,
затмившую популярность Саула («Саулъ поразилъ тысячи, а
Давидъ—десятки тысячъ»—I Сам. XVIII. 7). Саулъ сталъ по-
дозр?вать Давида въ стремленіи захватить власть и въ прп-
падк? ярости чуть было не убилъ Давида. Тогда посл?дніи
уб?жалъ отъ царя и сталъ вести бродячую жизнь горнаго
разбойника. Онъ гн?здился со своей шайкой, состоявшей изъ вся-
наго рода угнетенныхъ людей, въ особенности б?жавшихъ отъ
кр?постной кабалы (за долги), въ горахъ Адулламъ, въ іудей-
ской пустын?. Саулъ пытался его нресл?довать тамъ, но без-
усп?шно. Для характеристики жизни Давида въ пустын? прп-
ведемъ чрезвычайно яркій разсказъ о Давид? иНавал? (I Сам.,
XXV). Навалъ былъ богатый вождь, им?вшій 3000 оведъ и
1000 козъ, у него была красивая и умная жена Авпгаиль, а
самъ онъ былъ тупъ л злобенъ. Давидъ послалъ къ нему десять
челов?къ и вел?лъ сказать: ты и твоя семья и все влад?ніе

твое продв?таютъ, ты, какъ слышно, стрижешь теперь овецъ.
Твои пастухн пасли скотъ вблизи отъ насъ. и мы нич?мъ нхъ
не обид?ли (они сами засвнд?тельствуютъ это), и поэтому ты
долженъ намъ оказать дружбу; итакъ, пришли твоимъ рабамъ
и твоему сыну Давиду, что у тебя есть подъ рукою. Навалъ
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грубо отв?тилъ: кто такой Давидъ? много теперь шляется ра-
бовъ, уб?жавшихъ отъ своихъ господь; разв? л облзанъ
отдавать всякому неизв?стному встр?чному вино, хл?бъ и мясо,
приготовленное для мопхъ людей, стригущихъ овецъ? Услыхавъ
этохъ отв?тъ. Давидъ приказалъ своимъ товарищамъ
вооружаться; 400 челов?къ пошло съ Давпдомъ на Навала, а 200
осталось сторожить лагерь. Между т?мъ Авигаиль услыхала
отъ одного изъ своихъ рабовъ о происшедшей ссор? между
Наваломъ и посланными Давида. Рабъ сказалъ ей, что Давидъ
и его товарищи были съ нимъ всегда дружелюбны, и ночью
и днемъ за ними было безопасно, какъ за ст?пой. Тогда
Авигаиль р?шила предупредить опасность: приказала дов?реи
ньшъ рабамъ нагрузить ословъ випомъ, хл?бомъ, заколотыми
овцами, зерномъ, плодами маслины и отправились навстречу
къ Давиду. Встр?ча произошла въ горахъ Давидъ гп?ішо заявмлъ
ей, что такъ какъ Иавалъ занлатплъ ему зломъ за добро, то
еще до разсв?та въ его дом? не останется въ жпвыхъ ни одного
мужчины, Авигаиль тогда пала передъ разиоііпикомъ пицъ
и сказала: на мн? вина, госгюдинъ мой! Позволь сказать раб?
твоей и подари внпманіе ея словамъ! Пусть не огорчается гос-
подинъ мой отъ этого недостойнаго челов?ка, Навала, ибо
какъ онъ зовется, таковъ онъ и есть: глупецъ онъ {паЫіаТ) и
полнъ неразумія; а я, рабьшя твоя, не видала посланцевъ
господина моего. Итакъ, пусть вс? враги твои будутъ подобны
Навалу и всякій, кто захочетъ оскорбить господина моего.
Теперь отдай эти подарки, которые рабыня твоя прпвезла
господину своему, людямъ въ свит? твоей. Если Ягве пошлетъ
милость господину моему, то вспомни о раб? своей! Давидъ
принялъ подарки и похвалилъ Авигаиль за разумное поведе-
деніе. Когда Авигаиль вернулась домой, то застала тамъ
попойку, и самъ Навалъ лежалъ мертвецки пьяный. На другой
день жена разсказала ему обо всемъ; на Навала это такъ по-
д?йствовало, что онъ десять дней былъ, какъ камень, а па
десятый день Ягве поразилъ его смертью. Услыхавъ объ этомъ.
Давидъ послалъ людей привести Авигаиль, чтобы взять ее
себ? въ жены. Авигаиль немедленно повиновалась. Это,
заботливо прибавляете легенда, была третья жена Давида: первая
была Михаль, дочь Саула, которую Саулъ посл? б?гства Да-



— 17 —

вида отдалъ другому, вторая была Ахиноамъ, пзъ іезрееля;
Авигаиль стала женою Давида одновременно съ Ахиноамъ
(I Сам., XXV, 43). Отъ пресл?дованій Саула Давиду
пришлось, однако, въ конц? концовъ искать спасенія въ филнстим-
ской стран?; онъ отправился къ Ахису, вождю изъ Гата. Тотъ
прииялъ Давида съ распростертыми объятіями и далъ ему го-
родъ Сиклагъ, гд? Давидъ и жилъ со своими товарищами и
женами, до смерти Саула (I Сам. XXVII).

Птакъ, иередъ нами страничка чрезвычайно знакомая.
Нм?сто кроткаго царя-псалмоп?вца, иередъ нами родной
братъ ц?лаго ряда предводителей б?глыхъ людей, искавшихъ
себ? воли и богатства. Параллели приводить не приходится;
оп? сами просятся па уста. Эти разсказы о Давид? бросаютъ
еще некоторый св?тъ на состояніе ызраильскихъ племенъ въ
эту эпоху. Классовая диффер?пціація уже началась; старинное
равенство и свобода, подобпыя германскпмъ, уягв стали
отходить въ область нреданій. Чувствуется, что начинается закр?-
иощсніе мелкнхъ людей; отсюда пошелъ тотъ процессъ эксплуата-
ціи слабыхъ сильными, иротивъ котораго ноздн?е поднялись
пророки.

Птакъ, Давидъ временно поселился въ Сиклаг?. какъ фи-
лпстимскіа вассалъ. Когда при гор? Гильбоа филистимляне,
наконецъ, разбили Саула, причемъ былъ убить онъ самъ и
его сынъ іонаоанъ, другъ Давида, то для Давида открылась
дорога къ царству надъ Израилемъ. Онъ былъ сейчасъ же
нровозглашенъ царемъ въ племени іуды, откуда онъ самъ
происходить. Черезъ н?сколько л?тъ, онъ, пользуясь раздорами
дружинниковъ Саула и услугами переб?жчика Абнера, раз-
билъ его сына, Эшбаала, и сд?лался царемъ надъ вс?мъ
Израилемъ. Его заботы были т? же, что у Саула: окончательно
разбить филистимлянъ и отбить охоту у другихъ сос?дей
нападать на израильскія племена. Для себя онъ построплъ укр?н-
ленный замокъ, іерусалимъ. на іудейской гор? Сіон?. Тамъ
онъ устроилъ свою резиденцію съ большою роскошью. Преда-
пія съ охотою перечисляютъ его женъ (II Сам. III, 2—5) и
его дружинниковъ — героевъ (II Сам. XXIII, 8 и сл?д.).
Власть его, однако, не была безспорна: противъ него
поднимали возстанія сторонники Саула и его собственный сынъ
Кв. 7-я. 2
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Абсаломъ. Къ концу своего царствования Давидъ нажилъ
себ? не мало враговъ. У него образовались уже привычки
восточнаго деспота: достаточно вспомнить, какъ онъ отнялъ у

Ури его жену Батсебу (Batsebha, въ русск. библ. Вирсавія) и
какъ онъ прикрывалъ самый безудержный развратъ своихъ
сыновей (ср. II Сам. XIII и сл?д.).

Таковы были общественно-политическія условія въ Иараил?
въ эпоху Давида. Израиль еще не вышедъ вполп? изъ
родового быта, еще кр?пка была власть вождей-скотоводовъ,
которые еще не превратились въ феодаловъ, живущихъ кр?пост-
нымъ трудомъ и зомлед?ліеиъ—положеніе, совершенно
аналогичное быту германцевъ тотчасъ посл? иереселепіл или гре-
ковъ въ гомеровскую эпоху, Столько же сродпыхъ олемептовъ
и въ лроисхожденіи и положеиіи царской власти. Она педетъ
свое начало отъ войны и разбоя: для того и другого нужны
были вожди, которые и становятся царями. Война и разбой
по существу тогда не различались, какъ мы ие видимъ такого

различія ни у германцевъ въ IV—V в., ни у грековъ въ эпоху
гомеровскаго эпоса.

Такими же чертами первобытной и наивной еще эпохи <>т-
м?чена и религіозная жизнь Израиля. Богъ Ягве, уаішмавшііі
первое м?сто въ еврейскомъ пантеон?, паціоналыіыіі богъ
Израиля, это все еще прежній воинственный богъ, какимъ
онъ описанъ въ п?сн? Деборы (Суд. У), одномъ изъ древп?й-
шихъ произведеній еврейской ноэзіи. Когда онъ идетъ, содра-
гаетсл земля и небо, шатаются горы, даже самъ Синаіі.
этотъ великанъ между горами (какъ Олимпъ у грековъ). Этотъ
богъ жаждетъ крови враговъ Израиля, которые являются и его
врагами: какъ іаель раздробила голову Сисеры, царя Хана-
анскаго, такъ должны погибнуть и вс? прочіе враги Ягве (ibid).
На этомъ свойств? Ягве построенъ весь разсказъ объ отвер-
женіи Саула богомъ Ягве, разсказъ, вышедшій, песомн?нно,
изъ враждебной Саулу жреческой среды (I Сам., XV). Въ раз-
сказ? говорится, что Самуилъ приказалъ Саулу отъ имени
Ягве совершить наказаніе надъ амалекитянами за вс? т? б?д-
ствія, которыя посл?дніе причинили Израилю со времени
выхода изъ Египта. Саулъ долженъ былъ разбить амалекитянъ
и истребить ихъ безъ пощады, пе исключая ни женщииъ, ни
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д?тей, ни новорожденныхъ младенцевъ, ни быковъ, ни овецъ.
ни верблюдовъ, ни ословъ. Саулъ поб?дилъ царя амалекитянъ.
Агага, но истребилъ лишь его солдатъ и малоц?нный скотъ.
самого лее царя и лучшую часть скота пощадилъ, чтобы
принести ихъ въ жертву Ягве. «Тогда вышло слово Ягве къ Са-
муллу: я раскаиваюсь, что сд?лалъ Саула царемъ, ибо онъ
отвратился отъ меня и не исполнилъ моихъ приказаній». Са-
муилъ отправился къ Саулу и посл? крушіаго разговора съ
нныъ объявилъ ему: «отнын? Ягве отяимаетъ у тебя царстве
и передаете его другому, который лучше, ч?мъ ты», приказала
привести А гага и собственноручно разрубилъ его передъ
жертвеішикомъ Ягве въ Гилгал?. Ягве—непременный сов?тникъ
и участникъ во вс?хъ военпыхъ д?лахъ. И])ежде ч?мъ
двинуться въ походъ, и Саулъ я Давидъ спрашивали Ягве, сл?-
дуетъ ли предпринимать задуманное предпріятіе. Для этого
метали такъ называемые urim и turamim, жребіи, загадывая на-
поредъ, кахсоіі жребій будетъ им?ть зпаченіе «да» и какой
«сн?тъ», или старались открыть отв?тъ Ягве изъ сновид?нія. Ягве
не всегда отв?чалъ; тогда приходилось приб?гать къ помощи
ясреда или прозорливца. Такимъ былъ при Саул? Самуплъ,
при Давид?—изгнанный Сауломъ л;рецъ Абимелехъ. Поели
того какъ Саулъ поссорился съ Самуиломъ и Ягве, Самуилъ
скоро умеръ; мелсду т?мъ началась война съ филистимлянами,
и Саулъ сталъ спрашивать Ягве самъ; «но Ягве не огв?чалъ
ни посредствомъ tummim, ни въ снахъ, ни чрезъ пророковъ».
Тогда Саулъ отправился къ эндорской колдунь?, которая ум?ла
заклинать духовъ и вызывать т?ни умершихъ, и просилъ ее
вызвать т?пь Самуила, что она п сд?лала. Ягве, такимъ обра-
зомъ, еще сохраняетъ свой отчасти антропоморфически, отчасти
стихійный характеръ (какъпоказываетъ этимологія слова jahweh,
онъ былъ первоначально богомъ грозы). Единственный намекъ
на этическое значеніе Ягве можно найти разв? въ исгоріи
Давида и Батсебы: къ Давиду пришелъ пророкъ На?анъ и
обличить его именемъ Ягве. Эта исторія показываешь, что
проблески религіознаго рефлекса только забрезжили; но они и не
могли пойти въ это время далеко, пока не началась еще
усиленная соціальная дифференціація, п не начались широкая
соціальныя движенія, которыя неминуемо разрушаютъ старый

9*
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религіозиый натуралпзмъ и выдвпгаютъ въ релпгіи на первый
планъ этическіе моменты.

Постояннымъ соперннкомъ Ягве является Ваалъ.
Сторонники монотеистической реформаціи VII в?ка считали культъ
Ваала ханаанскимъ культомъ; по каково бы ни было его про-
исхожденіе, этотъ культъ глубоко ви?дріілся въ народную
рели гію. Какъ Ягве, такъ и Ваала изображали въ вид? быка,
или тельца, изобралсеиія которыхъ считались символомъ
величайшей силы и могущества. Если Ягве выдвигается бол?е всего
въ военную опоху, какъ богъ-воител.ь. акалоп. германсжаго
Вотана, то Ваалъ выдвигается въ мирное время. Какъ только
мішуетъ военная гроза, пародъ разд?ляется между грознымъ
Ягве и щедрымъ Вааломъ, лшвотворпымъ богомъ солнца и
плодородія. Израильская традиціл въ ея современном1!» вид'Ь
затушевала культъ Ваала и опорочила его. какъ чуждый и
еретическій; потому. Ваадгь не такъ ясеиъ и рельефепъ, какъ
его восторжествовавши! въ копц? копцовъ соперішкъ Ягве.

Дал?е, наряду съ Ягве суідоствуютъ пизшія божества, ему
подчинепиыя. Это злые духи, которыхъ Ягве посылаетъ мучить
непріятяыхъ ему людей, какъ напр. злой духъ, мучившій Саула
(I Сам., XVI, 17), или какъ гонецъ (maleakh, iy(i>.oz) Ягве въ
II Сам. XXIV". 16, который, повидимому, былъ олицетвореніемъ
чумы. Эти духи, очевидно, родственны вавшіопскимъ б?самъ,
олицетвореніямъ различныхъ бол?зней, которыхъ можно было
прогонять заклиыаніями. Были въ каждомъ дом? своего рода
пенаты, терафішы (I Сам., 19. У6 и сл?д.. очень любопытный
разсказъ: ср. также Ос. III, 4. Захар., X, 2*) иіезек. LVII, 8).
Пхъ роль и культъ неясенъ: повидимому, въ ихъ лпц?
почитали боговъ предковъ. Былъ культъ старииныхъ священпыхъ
изображеній: почитался, напр. м?дныіі зм?й, по преданно
сд?ланвый Моисеемъ. Оставались въ сил? культы прежнихъ
поселеицевъ ханапеевъ и н?которые старинные вавплопскіе,
в?рн?е всего общесеыитскіе культы: солнца, луны, созв?здій
Зодіака, крылатыхъ быковъ (керубовъ) и культы сос?днпхъ
боговъ, сидонской Астарты, яоавитскаго Калоша и аммонит-

*) IX и X гл. Захаріп относятся, по всей в?роятиостп, къ эпох? до
VIII в. л лишь случайно вставлены въ книгу подлинного Захаріп.
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скаго Милькома. Вс? эти старинные культы, существовавшіе
рядомъ съ культомъ Ягве и Ваала, упоминаются еще въ VIII в.
(II Цар. XVIII, 4; XXIII, 4 п сл?д.). Наконецъ, еще въ бо-
л?е позднюю эпоху, л?тъ 100—150 спустя посл? Давида,
существовали старинные культы священныхъ деревъевъ, камней п
рощъ, съ которыми вели безпощадную борьбу пророки,
начиная съ Амоса и Осіи.

Очень важенъ вопросъ о культ?. Не было опред?леннаго
м?ста культа. Практика, которая закр?плена въ кн. Судей и
Самуила, а также отчастп въі и II Царей (эти посл?днія книги
подверглись значительной переработк? въ эпоху вавилоп-
скаго пл?на, и мы не им?емъ ихъ въ первоначальномъ вид?ь
показывает?., что д?йствующпмъ правиломъ было правпло
Исх. XX, 24: «на ?сякомъ м?от?, которое я назначилъ для
того, чтобы на немъ служили мн?, я приду къ теб? и
благословлю тебя». Самое это правило, какъ и все законодательство,
Исх. XXI—XXIV (так. паз. «книга зав?та», seplier habberith)
было нич?мъ пнымъ, какъ письменнымъ закр?пленіемъ обычая.
«Служили» божеству, т. е. приносили ему жертвы на самыхъ
разнообразныхъ м?стахъ, съ которыми легенды связывали факты
появленія божества. Въ настоящее время трудно сказать опре-
д?ленно, существовали ли эти м?ста издавна и легенды носятъ
лишь этіологическій характеръ, или эти м?ста были выбраны
для культа пменно въ силу легенды; опред?ленно это молено
сказать лишь о т?хъ м?стахъ культа, которыя израильтяне
запмствовалп отъ хананеевъ; легенды, связавшія ихъ съ
именами патріарховъ, носятъ. несомн?нно, этіологическій
характеръ. Эти священныя м?ста— Ве?иль(собств. Bethel), Данъ, Гпл-
галъ, Бетъ-Миха, Бееръ-Себа(Вирсавія)и др., а также безчислен-
ныя высоты (bamoth), т. е. холмы съ находившимися на нихъ
л;ертвеннпками. Та скипія собраиія (ohel mohedh), которая по
такъ называемому законодательству Моисееву была устроена
въ пустын? и предназначались для оффиціальнаго законнаго
культа впредь до построенія храма, совс?мъ не существуешь
ни въ эпоху Давида, ни въ бол?е позднюю. Единственное упо-
минаніе о ней находится въ I Сам., II, 22, но это м?сто
отсутствуешь въ перевод? LXX, а въ еврейскомъ текст? сильно
испорчено и съ трудомъ поддается толкованию. Точно также
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ни откуда не видно, чтобы храмъ, построенный Соломономъ,
былъ построенъ взам?нъ скиніи; это совершенно новое пред-
нріятіе Соломона, о которомъ мечталъ еще его отецъ, Давидъ,
построивши временно для національной святыни, ковчега,
который былъ неренесенъ имъ на Сіонъ, временный шатеръ
(ср. II Сам. 7, I Цар. VI и сл?д.). Такимъ образом», скинія
собранія, съ ея строго регламеитированнымъ культомъ и іерар-
хіей, есть не что иное, какъ фикція, измышленная для вящ-
шаго освященія теократическаго строя, созданнаго посл? пл?на
Езрой и его преемниками.

Культъ, который совершался на этихъ свящепныхъ м?стахъ,
не нуждался ни въ особыхъ жрецахъ, ни въ особыхъ ооря-
дахъ. Жертвы могъ приносить и ирипосилъ всякій, лишь бы
былъ къ этому поводъ и матеріальная возможность. Жертво-
прииошенія были въ то лее время и пирами: жертвенное мясо
съ?далось тутъ же приносившими лсертву; приносить .жертву
значило радоваться, пить и ?сть передъ божествомъ. Совершенно
незам?теиъ тотъ элементъ искупления, очищонія и умилостив-
ленія, который поздн?е сталъ прим?шпваться къ жертвопри-
ношенію, а посл? пл?на сд?лался доминирующими Это былъ
жизнерадостный натуральный культъ, связанный съ главными
моментами хозяйственной жизни: пос?вомъ, снятіемъ первинокъ.
жатвой, стрнжкой овецъ. Люди, принося жертвы, думали не о
гр?хахъ своихъ, а о своемъ урожа?. Если Ягве понравится
тукъ барановъ и мясо быковъ, если его обопянію будетъ прія-
тенъ дымъ отъ жертвенныхъ костровъ, то онъ пошлетъ урожай,
если н?тъ—онъ пошлетъ засуху. Ягве, какъ показываете исторія
пророка Иліи, иногда въ этомъ отношеніи состязался даже
съ Вааломъ (ср. I Сам. III, 14; XXVI, 19; VII. 6: II Сам. XXIV,
16—25; Суд. XX, 26; о праздникахъ: Исх. XXIII, 15 сл?д.,
и XXXIV; 8—26 другія м?ста).

Такова была религіл этой эпохи. Она—плоть отъ плоти и
кровь отъ крови тогдашняго соціально экономическаго быта.
Вся проникнутая натурализмомъ, чуждая моральному рефлексу,
она вполн? гармонируете съ тогдашней простой жизнью. Эта
жизнь покоилась на натуральномъ хозяйств? въ его первичной
еще стадіи; соціальныя группировки еще слабо нам?чались:
государство только выходило изъ неленокъ, подъ давленіемі
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борьбы Израиля за существованіе, И релиіія его, какъ рели-
гія г?рманцевъ первыхъ в?ковъ нашей эры, грековъ въ
гомеровскую эпоху, славянъ въ древности, носитъ еще характеръ

скор?е вульгарнаго фетишизма и демонизма, ч?мъ
рефлективной системы, старающейся отв?тить на вопросъ о зл? и добр?,
о справедливости и беззаконии.

До сихъ поръ мы исключительно руководились данными,
которыя намъ сообщаютъ книги Судей. Самуила и Царей и
отчасти пророковъ. Но въ начал? этой главы мы указывали,
что еврейская традиція располагаете еще книгами Хроникъ,
которыя изображаюсь Давида музыкантомъ, исалмон?вцемъ и
организаторомъ коллегіи п?вцовъ, именами которыхъ
обозначены н?которые псалмы. Вопросъ объ этихъ книгахъ. сл?дова-
тельно. т?мъ бол?е важепъ, что он? даютъ опред?ленное сви-
д?тельство о происхождении псалмовъ.

Что такое книги Хроникъ въ сравненіи съ кн. Самуила
и Царей? По времени происхожденія он? относятся къ эпох?
не ран?е Кира, такъ какъ въ заключительныхъ стихахъ раз-
сказывается объ указ? Кира, разр?шившемъ іудеямъ вернуться
изъ Вавилона на родину (538 г.). Но въ д?йствительностп эти
книги еще бол?е поздняго происхожденія. Именно, terminus
a quo дается т?мъ обстоятельствомъ, что заключительныя слова
II Хрон. буквально повторяются въ начал? кн. Езры (жилъ
въ половин? V в.). такъ что эта книга является непосредствен-
нымъ продолженіемъ Хрон., (кн. Езры въ тенерешнемъ вид?
составилась изъ разныхъ .частей и даже написана на двухъ
разныхъ языкахъ, а появилась не ран?е 400 года), и содер-
жаніемъ III гл. I Хрон., гд? идетъ генеалогія Давидидовъ вплоть
до шестого покол?нія посл? пл?на (сл?довательно,
приблизительно до 350 г.).

Содержаніе книгъ Хроникъ таково: сначала дается
генеалогія Давида, начиная съ Израиля и іуды (I—II), дал?е идетъ
генеалогія Давида и краткія зам?чанія о н?которыхъ другихъ
кол?нахъ (II—IX); IX, 1—35 излагаетъ конституцию іудейской
общины посл? ея возстановленія и перечисляем пришедшіе
въ іерусалимъ изъ пл?на ряды іудеевъ. Съ IX, 35 начинается
изложеніе исторіи только іуды, начиная со смерти Саула
вплоть до указа Кира. Матеріалъ, который использованъ авто-
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ромъ Хроникъ, заимствованъ буквально изъ пятпкнижія п кн.
Самуила и Царей. Къ этому заимствованному матеріалу авторъ
Хроникъ сд?лалъ ц?лый рядъ существенныхъ добавленій. Н?-
которыя мелкія добавлена, главнымъ образомъ во II кн. Хрон.,
заимствованы изъ источниковъ, названія которыхъ указываются
тутъ же: это исторіи о различныхъ царяхъ и пророкахъ.
Выражались соми?нія въ подлинномъ сущ?ствованіи этихъ
источниковъ, такъ какъ добавленія, почерннутыя изъ нихъ, косягь
совершенно тотъ ж? характеръ, что и другихъ, весьма обшир-
ныхъ добавленій I и II кн., касающихся Давида и Соломона,
источникъ которыхъ совершенно не указанъ. Общій характеръ
книгь Хроникъ совершенно опред?ленный. Хрониста
превратила живую исторію допл?пнаго Израиля въ мертвую
схематическую исторію церкви. Вся его работа ставитъ себ? ц?лью
показать, что теократическое законодательство Моисея жило и
д?йствовало до пл?на, что цари іудейскіе, начиная съ Давида,
были в?рными его слугами. Съ этою ц?лыо весь маторіалъ
кн. Самуила и Царей былъ цодвергнутъ радикальной чиетк?.
Выпущено все то, что противор?чило основной пде? хрониста
и что могло такъ или иначе шокировать благочестиваго. Прежде
всего, исчезли вс? разсказы, прямо относящаяся къ народной рели-
гіи той эпохи; изъ біографій Давида, Соломона и другихъ царей
выпущены вс? подробности, противор?чащія ихъроли, какъ в?р-
ныхъ слугъ закона; пророки пзъ иропов?дниковъ морали и соціаль-
ной справедливости превращены въ фанатичеекпхъ защитниковъ
обрядоваго закона. Вся исторія царства Израильскаго (собств.
Ефремова) выпущена, такъ какъ его отд?льное существованіе
отъ іуды нарушало идею о единомъ израильскомъ народ?, со-
средоточенномъ вокругъ богоустановленнаго культа въ іеруса-
лим?. Съ точки зр?нія хрониста, десять кол?нъ—это нечестивые
раскольники, сами себя отр?завшіе отъ подлиннаго Израиля и
недостойные упоминанія. Но одними цензурными выпусками
обойтись было нельзя. Эти выпуски не давали главнаго: они
все таки не могли доказать, что обрядовое Моисеево
законодательство, теократическаго характера, д?йствительно
существовало до пл?на. Пришлось для этой ц?ли сд?лать н?сколько
обширныхъ добавленій и множество мелкихъ ремарокъ. Самое
большое добавленіе, не обозначенное никакймъ источяикомъ, эте
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22—29 гя. I Хрон. Зд?сь изложено приказаніе Давида
Соломону относительно построенія храма и устройства въ немъ
оффиціальнаго культа. Давидъ подробно перечисляем число
левитовъ и ихъ обязанности, распред?ляетъ священниковъ на
24 класса, устанавливаетъ 24 отд?ленія п?вцовъ (четыре
предназначены для сыновъ Асафа, шесть—для сыновъ іедутуна,
10—для сыновъ Гемана) и д?лаетъ другія распоряженія, касаю-
щіяся храма и его военной охраны. Самъ Давидъ подожилъ
будто бы начало этому устройству оффиціальнаго культа при
перепесеніи ковчега на Сіонъ: тогда онъ собралъ- со всего
Израиля потомковъ Аарона и Левія и составилъ хоръ п?вцовъ;
а по окончаніи перенесенія ковчега онъ приказалъ Асафу и
его братьямъ п?ть составленный ішъ псаломъ «Возблагодарите
Ягве», часть котораго повторяется въ пс. 105,1—15. Это раз-
сказьтвается въ двухъ обширныхъ добавленіяхъ, I Хрон. XV,
1—24 и XVI, 4—42. Разсказъ о построении и освященіи храма
Соломона, заимствованный въ общемъ изъ Сам. и Цар., сильно
переработаігь и испещренъ краткими добавленіями, им?ющими,
однако, весьма важную ц?ль: показать, что храмъ былъ точною
копіей скиніп Моисеевой, которая должна была служить его
временной зам?ной.

Эти характ?рпстическія черты добавленій хрониста и общей
тенденціи той переработки, которой ояъ отчасти подвергъ текстъ
Сам. и Цар.л локазываютъ, что мы им?емъ зд?сь д?ло съ благо-
честивымъ, но весьма тенденціознымъ замысломъ и вымысломъ.
«Книга закона Моисеева», т. е. теперешнее пятикнижіе,
появилась впервые въ ц?ломъ вид? только при Езр? (440 г.):
изъ т?хъ частей ея, которыя существовали до пл?на, твердо
установлено существованіе лишь десятословія, «Книги Зав?та»,
Второзаконія и легендъ о патріархахъ. Вся историческая
обстановка происхожденія обрядоваго законодательства, (такъ наз.
Priestercodex)2) есть чисто искусственное произведете, фикція,
созданная ради того, чтобы освятить тотъ строй, который
установился въ общин? второго храма стараніями книжниковъ
школы іезекіиля и Езры. Но этой фикціи противор?чила
подлинная псгорія, закр?пленная въ кн. Сам. и Царей. Ее за-
м?нили новой, исправленной исторіей, которая кстати убила
еще одного зайца: воспользовавшись легендой о томъ, что
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национальный герой Давидъ, былъ музыкавтъ и поэтъ.
Хроника эксплуатировала эту черту въ томъ смысл?, что
превратила Давида въ благочестиваго царя-псалмоп?вца,
организатора музыкальной части богослуженія въ храм?. Добавленіе,
сд?ланное ради этого, подобно вс?мъ остальньшъ добавлению»,
само выдаетъ свое происхожденіе: его языкъ сильно арамаизи-
рованъ, сразу отличается отъ языка Сам. и Цар.,
классическая языка еврейской литературы. Это добавленіе, какъ и
весь Priestercodex, не есть простая фикція, это только архаи-
зація того, что существовало въ V—IV в. въ іудейской общин?
второго храма. Церковно-юридическій и сакральиый бытъ изо-
бражепъ въ Priestercodex1'!; какъ строй, установленный самимъ
богомъ въ тіустын?, а техническая сторона богослужеіші и
храмового устройства приписана Давиду. X.XI1—XXIX гл. I кн.
ХрОН. ИМ?іОТЪ ИСТОрИЧеСКуЮ Д?ПНОСТЬ ПО КаКЪ ИСТОЧНИК'!» ДЛЯ
исторіи Давида, но какъ источиыкъ для характеристики
храмовой музыки въ посл?пл?нной общин? а).

Остается разобрать еще одинъ вопросъ. Давидъ былъ поэтъ
и музыкантъ—это исторически установленный фактъ. Ныть мо-
жетъ, онъ все-таки былъ авторомън?которыхъ псалмовъ, не будучи,
конечно, ни авторомъ всей книги псалмовъ, ни оргаиизато-
ромъ храмовой музыки.

Отв?тить на этотъ вопросъ нетрудно. Традиція кн. Сам.
приписываетъ Давиду два поэтическихъ произведенія, которыя
п приводятся ц?ликомъ. Это п?снь въ честь павшихъ героевъ,
Саула и іона?ана (II Сам., I, 17—27) и благодарственный
псаломъ, который будто бы Давидъ сочинилъ, когда Ягве изба-
вилъ его отъ руки его враговъ и Саула (II Сам. XX,
повторяется съ н?которыми варіантами въ книг? псалмовъ, какъ
пс. 18). Нзъ этяхъ двухъ п?сенъ первая не возбуждаетъ ни-
какихъ сомн?ній. Она заимствована составителемъ I Сам. изъ

«книги праведнаго», не дошедшаго до насъ очень древняго
собранія п?сенъ, которое цитируется еще въ кпиг? іисуса
Навина (X, 12, изв?стное приказаніе Навина солнцу и
лун?).

П?снь на смерть Саула и іона?ана, поэтому, какъ
подлинное, в?роятно, произведете Давида, заслуживаешь того,
чтобы ее привести зд?сь полностью:
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Краса твоя, о Израиль, лежнтъ пораженная на твоихъ высотахъ—
Какъ пали герои!

Не возв?щайте объ этомъ въ Гат?,
Не разсказывайте но улнцамъ Аскалона,
Чтобъ дочери филпетпмскія не радовались.
Не ликовали дочери необр?занныхъ—
О вы, горы Гпльбоа!
Пусть не падаетъ ни роса, нп дождь на васъ, горы смерти,
Гд? дожить во прах? щитъ героевъ,
Щитъ Саула, помазаннаго масломъ.
Отъ крови убнтыхъ.
Отъ руки героевъ
іГс отставалъ луі;ъ іонаиана,
II мечъ Саула не возвращался пустымъ.
Оаулъ и іонаиан'ь, дорогіе и милые другъ другу при жизни,
Остались неразлучны и въ смерти,.
Они, которые были быстр?с, ч?мъ орлы,
][ сильн?о. ч?мъ львы.

О вы, дочери Израиля,
Плачьте о Саул?,
который од?валъ васъ въ иурпуръ и радости,
Украшалъ одежды ваши золотомъ.
Какъ пали герои посреди боя ~
іонаоаиъ нораженъ на твоихъ высотахъ!
Я скорблю о теб?, братъ моіі іона?анъ; ты быль мн? такъдорогь!
Твоя любовь дли меня была дороже женской любви!
Какъ пали герои,
Погибли военные досп?хи!

Эта п?снь вполн? гармонируетъ съ воинственнъшъ духомъ
Давида и проникнута своеобразной прелестью. Каждая строчка
дышетъ силой и св?жестью, языкъ богатъ образами и напо-
минаетъ н?которыл ы?ста изъ «Слова о полку Игорев?», гд?
также вся природа принимает/в участіе въ гор? и радости
героевъ. Въ томъ же дух? четверостишіе на смерть Абнера, одного
изъ приближенныхъ Саула, который былъ убить, какъ изм?н-
никъ (Н Сам., III, 83—35). Давидъ изумляется, что Абнеръ,
свободный челов?къ, не знавшій оковъ, палъ такою безелавною
смертью. Такимъ образомъ, приведенный образецъ поэзіи Давида
указываешь, что она была совершенно чужда религіозно-мораль-
наго характера, каковъ характеръ псалмовъ. Эта св?тская,
военная поэзія, св?жая и наивная, какъ и вся тогдашняя жизнь.

Нельзя того же сказать про другой образецъ,
приписываемый Давиду, про его благодарственный псаломъ. Авторъ его.
д?йствительно, подвергался смертельной опасности: «меня окру-
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жили волны, меня ужаснули коварные потоки, меня
обхватили оковы преисподней, на меня напали зм?и смерти». Тогда
онъ воззвалъ къ Ягве, и Ягве «услышалъ изъ своего дворца
его голосъ» п выступилъ на его защиту, Явленіе Ягве
описывается чертами чисто стихийными: «заколебалась земля,
задрожали основания иебесъ и зашатались во вс? стороны, ибо
Ягве былъ разгн?ванъ. Дымъ выходилъ изъ его носа, пожи-
рающііі огонь изъ его устъ, отъ него загорались пылающіе
уголья. Онъ склоиилъ внизъ небо и спустился съиего, мракъ былъ
подъ его ногами. Онъ с?лъ на керуба и полет?лъ на иемт» и
парилъ на крыльяхъ в?тра... онъ грем?лъ громомъ съ неба...
металъ стр?лы и молпін... тогда стали видимы н?дра моря.
обнажились осповапіл земного круга»... Ягве освободплъ автора
псалма изъ власти враговъ, которые были для автора «слиш-
комъ сильны» и напали на пего въ дни его несчастья. Дал?е
идетъ восхвалепіе Ягве за спасспіе. Указанная картина лвле-
нія Ягве свид?тельствуетъ о томъ. что псаломъ довольно рап-
ияго происхожденія, хотя такіе же образы, прочно вн?дрив-
шіеся въ воображеніе израильтяне повторяются въ ц?ломт» рнд?
произведспій, вплоть до Апокалипсиса. Дал?о, псаломъ этогь
пом?щенъ въ добавленіи къ кн. Сам. (иосл?дція четыре главы,
см. объ этомъ прпм?чаніе 1-ое) пеизв?стнаго происхолсдснія.
Всл?дствіе этого, названный псаломъ не р?шаютсл приписы-
вать Давиду, т?мъ бол?е, что въ псалм? есть указаііія на то, что
Ягве властвуетъ надъ язычниками—идея, ставшая
господствующей только со времени Амоса, т. е. пе ран?е VIII в. Авторъ
псалма об?шаетъ восхвалить Ягве среди иноплеменннковъ и въ
заключеніе поминаетъ Давида и его потомство. Время псалма,
такимъ образомъ, опред?лить трудно, по во всякомъ случа?
онъ написанъ не ран?е VIII в?ка, , т. е, спустя 200 л?тъ
посл? Давида.

Итакъ, изсл?дованіе вопроса о Давпд? и его ц?вцахъ
привело насъ къ тому, что историческій Давидъ могъ сочинять
лишь св?тскіе военные гимны, традиція же кн. Хроникъ,
приписывающая ему псалмоп?вчество и организацию коллегіи п?в-
цовъ3 есть фикція, возникшая не ран?е IV в?ка. Если мы про-
сл?димъ исторію Израиля посл? Давида вплоть до пл?на, то
мы нигд? не найдемъ ни одного намека на существованіе со-
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браеіл п?сенъ, подобнаго псалмамъ. Бол?е того, и посл? пл?на.
вплоть до V в?ка, н?тъ упоминанія о подобной книг?. Она
появляется, сл?довательно, очень поздно, а то обстоятельство,
что въ ней есть ц?лый рядъ псалмовъ, относившихся еще
отцами церкви и раввинами къ эпох? Маккавейскаго возстанія.
заставляешь заключить, что въ своемъ теперешнемъ впд? она
появилась не ран?е конца II в?ка до Р. X., сл?довательно.
въ большей своей части есть продуктъ посл?пл?ннаго
творчества. Чтобы опред?лить хронологическое м?сто отд?льныхъ
псалмовъ въ исторіи іудейской литературы и дать ея
правильную характеристику, необходимо познакомиться вкратц? съ ре-
лигіозной исторіей Израиля посл? Давида и вплоть до II в?ка.
когда разражается возстаиіе Маккавеевъ.

IV, Религіозная исторія Израиля посл? Давида.

На все вышеизложенное намъ могутъ привести сл?дующее
возраженіе: возьмите любой псаломъ, и вы увидите, что тамъ
говорится о челов?ческпхъ радостяхъ и горестяхъ. о томъ, что
страдающій ищетъ ут?шенія въ молитв?, спасенія отъ бога.
благодарить за благод?янія и просить милости. Не есть ли
это все такія темы, которыя совершенно не зависятъ отъ м?-
ста и времени, отъ изм?нчивыхъ условій вн?шней обстановки
нашего бытія? Если это такъ, то такіе псалмы могли быть

составлены даже и въ эпоху Давида. Значить, илп традпція все
таки права въ томъ отношении что указываешь эпоху Давида,
какъ время составленія большей части псалмовъ, или у насъ
не будетъ никакой точки опоры для разр?шенія вопроса о
времена ихъ пропсхожденія. Ибо псалмы такого общаго со-
держанія (а ихъ много) чрезвычайно трудно пріурочать къ
опред?ленному историческому моменту, не им?я какой нпбудь
сторонней точки опоры.

На это мы должны сказать, что. во нервыхъ, такое мн?ніе
о болыпинств? псалмовъ неправильно, оно возникаешь при
знакомств? съ псалмами лишь по русскому переводу, очень
плохому и совершенно обезцв?чивающему подлинникъ. Въ д?й-
ствительности, шаблонныхъ псалмовъ не такъ уже много:
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кром? того, вс? псалмы можно распред?лить на ц?лый рядъ
р?зко различныхъ категорій, при чемъ самое грубое д?леніе
такое: 1) псалмы лирическаго характера, 2) историческаго
характера, 3) чисто богослулсебнаго характера. Во вторыхъ,
псалмы первой группы, правда, многочисленные, которые им?етъ
въ виду вышеприведенное возраженіе, вовсе не им?ютъ и ни
при какихъ условіяхъ не могутъ им?ть того характера
безразличности и всеобщности, который имъ хочетъ придать наіпъ
предполагаемый оиноиептъ. На этотъ второй пуиктъ мы и
обратимъ прежде всего наше вниманіе.

Раскроемъ псалтирь и воаьмсмъ первый псаломъ, одипъ
нзъ многихі) псалмовъ первоіі группы. «Счастливь челов?къ,
который не поступаете по прим?ру нечестивыхъ, не идетъ по
пути гр'ішпшковъ, не сидитъ въ кругу глумящихся (падь за-
нов?дями божіимп), но находить себ? отраду въ закон? Ягве
и день и ночь размышллстъ о его закон!'.. Оиъ нодобеиъ
дерену, посаженному у источников!» йоды, которое приносить

плодъ свой въ надлежащее время, и листва которого не вя-

нетъ; и все, что (такой челов?кь) д?лаетъ, приводить оиъ ісъ
доброму концу. Ие такъ (живутъ) безбожные, не такъ, по гсакъ
прахъ, уносимый в?тромь. Поэтому безбожные по устоять па
суд?, а гр?шники вь общин? праведпыхь. Ибо Ягве зиаетъ
путь праведпыхь; а путь нечестивыхъ погибнетъ». Всякій, кто
прочитаетъ этотъ и ц?лый рядъ подобиыхъ ему псалмовъ, уви-
дитъ, что подобные псалмы могли возникнуть лишь въ такую
эпоху, которая отм?чена сложною религіозпою жизнью. Пса-
ломъ предполагаетъ существованіе опред?леннаго, иравствен-
наго или обрядоваго, закона, вс?мъ доступиаго, точно
записанная, который можно подвергать нзел?довапію. Псаломь
знаетъ понятіе гр?ха и праведности: гр?хъ— это нарушеніе
или непризнаніе закона, праведность—исполнепіе закона. На-
конецъ. вь псалм? фигурпруетъ идея награды и наказапія:
праведный будеть наслаждаться благополучіемъ, какъ
плодоносное дерево,, нечестивый исчезнетъ, какъ пыль, разв?ваемая
в?тромъ. Налицо, сл?довательно. продукты религіознаго
рефлекса. Бываетъ ли такой рефлексъ по всякой религіи во
всякій моментъ ея развитія?

Исторія самыхъ разнообразпыхъ релпгій отв?чаегь намь
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на этотъ вопросъ отрицательно. Если разсматривать религіи.
какъ соціальное явленіе,—а такова она и есть съ того момента,
какъ изъ фантазіи одиноко бродящаго дикаря, она
превращается въ в?рованіе, разд?ляемое членами изв?стнаго обще-
ственнаго соединенія,—то мы увидимъ. что содержаніе религіи
м?няется параллельно съ изм?неніемъ соціальной среды, среди
которой она живетъ. Мы уже отм?чали въ предшествующей
глав?, что пока не началась классовая группировка, пока не
появилась соціальная борьба и вражда, религія носитъ
исключительно натуральный характера Явленія рефлекса появляются
поздн?е, когда начинаетъ разгораться, подъ вліяніемъ
классовой дифференціаціи, классовая борьба. Въ этомъ смысл?
чрезвычайно характерно, напр., явленіе орфизма въ Греціи. Орфикп
появились одновременно съ началомъ ожесточенныхъ смутъ въ

гречесішхъ городахъ и ихъ областяхъ: они изъ пьянаго и рас-
нутнаго Зевса старины сд?лали единаго бога правды и
справедливости. Это совпаденіе не случайно: съ того момента, какъ
начинаетъ чувствоваться соціальная несправедливость, это
чувство прежде всего находить себ? отзвукъ въ религіи. Такимъ
же образомъ въ эпоху іисуса, ила въ эпоху н?мецкой реформаціи,
когда происходили грандіозныя народныя движенія, прежній
богъ, застывшій въ обрядности богъ раввиновъ, или католически"!
богъ, погребенный подъ горою схоластическаго хлама и сора,
превращался чуть ли не въ небеснаго вождя соціальной
революции, которая должна возстановить на земл? нарушенную
гармонію божіей правды. Эпоха рефлекса и превращенія бога-
громовика Ягве въ единаго бога правды, царящаго надъ вс?ми
народами, началась среди Израиля въ VIII в?к?, когда
выступили первые великіе пророки.

Это явленіе пророчества до сихъ поръ еще не получило
надлежащаго объясненія и оц?нки. Н?мецкая критическая
школа, въ лиц? Велльгаузена, склонна объяснять это явленіе
чисто пспхологическимъ вліяніемъ выступленія на сцену міро-
вой ассирійскоіі монархіп: но это все равно, что объяснять
нроисхолсденіе хотя бы русской революціи одними пораженіями
при Портъ-Артур? и Цуспм?. Ближе вс?хъ къ пстин? подо-
шелъ Ренанъ, который выдвинула на первый нланъ сошальный
элементъ въ пропов?ди^пророчества и сравнилъ пророковъ ст
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русскими нигилистами; но описать явленіе, сд?лать его
наглядным» путемъ м?ткаго сравненія еще не значитъ объяснить и
понять его. Подробное изсл?дованіе этого вопроса не входитъ
въ рамки настоящаго очерка; но вкратц? должны быть нам?-
чены основные пункты.

Ц?лый рядъ м?стъ нзъ кн. Самуила и Царей
указывают па быстрый ростъ хозяйственная) и обществошіаго
развитія въ Израил? въ течеиіе двухъ в?ковъ. протекшихъ со
времени Давида. Ироцессъ эгого развитія трудно возстакоішть
детально, такъ какъ традиція книгъ Царей, являющихся основ-
иымъ источішкомъ для исторіи Израиля посл? Соломона,
окрашена ярко выраженной жреческой тенденцией. Составитель
книгъ Царей, жившій въ эпоху нл?иа, интересовался прежде
всего отпошеніемъ іудейскпхъ и израильскихъ царей къ іеру-
салішскому храму и культу, который представлялся ему
единственно закопнымъ культомі» (какъ того требовало Второзакп-
піе, появившееся въ 021 г. ызъ жреческой средыі, и поэтому
опуекалъ вс? подробности, не касающіяся культа и военной
исторіи, отсылая своихъ читателей прямо къ своішъ источни-
камъ *).

Однако и въ теперешнемъ своемъ внд? книг» Царей
сохранили ц?лый рядъ драгоц?нныхъ для пасъ указапій. Мы
узнаемъ, что первенствующее значеніе въ хозяйственной жизни
Израиля пріобр?ло землед?ліе, что начались неизб?лшые для
переходной эпохи хозяйственные кризисы въ вид? неурожаевъ
при Иліи и Елисе?, причемъ носл?дній неурожай (вторая
половина IX в.) былъ настолько жестокъ, что были случаи лю-
до?дства (2 Цар. гл. VI, 25 и сл?д.). Рядомъ съ разложе-
ніемъ стараго полукочевого пастушескаго быта п зам?ной его
землед?льческимъ зам?чаются зачатки денежнаго хозяйства. На
это прежде всего указываюсь упоминанія денегъ въ качеств?
орудій обм?на; въ IX в., впрочемъ, деньги не пріобр?ли еще
форму монетъ, но были в?совыми единицами (золотой шекель
равнялся приблизительно 16,37 гр.). Съ другой стороны, съ
израильскими областями завязываютъ прочныя торговыя связи
финикіяне, преимущественно Тиръ. Впервые эти связи уста-

*) Ср напр., II Царей XV, 21, 2(5, 31, 36; XII 19 п др. м?ста.
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навливаются при Содомоп?, когда были выписаны мастера и
матеріалы для постройки храма: въ пророческой протюв?ди
Тиръ и другіе финикійскіе города уже занпмаютъ почетное
м?сто.

Мон?е для і-іасъ ясна общественная эволюція Израиля
посл? Соломона; указанія традтщіи слигпкомъ недостаточны
для того, чтобы д?лать изъ нихъ опред?лепные выводы. Больше
всего матеріала даетъ для этого пропов?дь пророковъ. Эта про-
пов?дь устанавливаем фактъ острой классовой борьбы, но въ
очень общей форм?. Мы узнаемъ пзъ пророческой пропов?ди
о прит?спееіяхъ слабыхъ сильными и б?дпыхъ богатыми; по
кагля д?ііствителышл соціальныя отношснія скрываются за
атой общей формулой—установить крайпе трудно. Чрезвычайно
харацтериымгі» и любопытпымъ указапіемъ является однако одно
определенное пророческое гребованіе: требованіе установить
правильный судъ. Первые пророки больше всего жалуются на
прит?снепія и несправедливость судей и требуютъ установле-
нія въ еудахъ милости и правды. Это указаніе для насъ прямо
драгоц?нпо. Намъ пзв?стенъ ц?лыіі рядъ аиалогичныхъ прн-
м?ровъ изъ греческой, римской, русской и германской исторій.
которые показываютъ намъ, что первая атака па іюлитпческія
иозиціи землевладельческой аристократы со стороны
крестьянства и бюргерства всегда направлена на ея судебныя фуккціи.
Закр?пленіе обычнаго права въ писанномъ кодекс? яаляется
иепрем?инымъ результатомъ поб?ды этой атаки, Такъ
родились законы Дракона и другихъ законодателей въ греческпхъ
городахъ, законы 12 таблицъ въ Рим?: таково же происхожде-
ніе самостоятельной юрисдикціи, основанной на римской
прав?, въ среднев?ковыхъ городахъ. Борьба за установление
правильнаго суда въ йзраил? тоже привела къ изданію зако-
нодательныхъ кодексовъ; при этомъ появившееся въ 621 г.
Второзаконіе было уже переработкой бол?е рааняго кодекса, уже
упоминавшейся нами «Книги Зав?та». Появленіе этой
последней обыкновенно отиосятъ къ первой половин? IX в.: но
возможно, что она появилась и позже.

Вс? этп обстоятельства самымъ могущественнымъ образом1*
сод?йствовали и преобразований релнгіознаго міросозерцанія-

Ясн?е всего релнгіозное развитіе обнаруживается въ
истоки. 7-я. 3
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ріи культа: какъ видно изъ Второзаконія (XVI, 1 —17) праздники
и жертвоприношенія теряютъ посл?дніе признаки связи со ското-
водческимъ бытомъ и пріобр?таютъ исключительно землед?ль-
ческій характеръ. Но не меньшее изм?неніе происходить и въ
сфер? религіозныхъ идей. Первые пророки, иастухъ Амосъ и Осія
впервые выдвинули, подобно орфпкамъ въ Греціи, идею объ
едивомъ для всего міра бог? правды и милости. Они заявили,
что народъ не им?етъ настоящего поиятія о бог?. Ягве, единый
богъ, рядомъ съ которымъ не должно быть другихъ боговъ, нена-
видптъ кровавыя жертвоприношенія, ихъ запахъ ему
противень, онъ требуетъ, чтобы ему служили правдой и милостью.
Сильные должны перестать прит?снять слабыхъ, судьи не
должны обижать вдовъ и сиротъ. Если этого не будетъ, то
Израилю грозить гибель. На него уже идетъ Ассуръ, который
сокрушить израильское царство, и Ягве не вступится за него-
Такимъ образомъ, первые пророки предішд?ли. что
своекорыстная политика правящихъ классов'!, неминуемо приведет*

къ краху, если не будутъ произведены реформы въ дух? со-
ціальной справедливости. Посл?дпее требоваиіе они облекли
въ формулу новой религіозиой идеи. Эти первые пророки
вышли прямо изъ народа, подобно своимъ полусказочпымъ
предшественникам^ Иліи и Елисею, боровшимся за Ягве про-
тивъ Ваала; поздн?йшіе пророки, какъ напр. Псаія.
принадлежали къ верхнимъ слоямъ тогдашняго общества, но они все-
ц?ло стояли на той же точк? зр?нія. Исаія, отд?лениый огь
Амоса почти полув?комъ. въ своей картин? будущаго мессіани-
ческаго царства (гл. XI) попрежнему мечтаетъ о томъ, что его
Мессія будетъ судить слабыхъ но справедливости, б?диыхъ но
яравд?, и будетъ поражать насильниковъ жезломъ своихъ устъ
и дыханіемъ своихъ губъ.

Рядомъ съ борьбой противъ политеизма и матеріалистическаго
представленія о божеств?, пророчество выдвинуло борьбу и
противъ старыхъ формъ культа. Эти старыя формы, привязаяныя
къ опред?леннымъ священньшъ м?стамъ, создавали
привилегированное ноложеніе для жреческихъ фамилін. влад?вшихъ
такими м?стами. Члены этнхъ фамилін искусственно поддерживали
притягательную силу м?сгныхъ святилнщъ, которыя были имъ
прямо выгодны, такъ какъ лучшія части жертвъ шли въ пользу
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жрецовъ, и святилища получали огромные доходы за

издаваемые ими оракулы, и такъ какъ, благодаря ихъ авторитету,
народная масса была всец?ло въ ц?пкихъ рукахъ жрецовъ. Пророки
насм?шливо говорили: идите въ Гилгалъ, идите въ Самарію,—
думаете, что изъ этого будетъ для васъ благо? II требуя пре-
кращеиія матсріалнстическаго культа, очищенія религіи, превра-
щепія ея въ орудіе соціальнаго переустройства, пророчество
т?мъ самымг въ корень подрывало престижъ стары хъ тради-
ціоиныхъ культовъ и святилищъ. Такимъ образомъ, къ
основной ц?ли пророческаго дішженія прим?шалась борьба со ста-
рыш» ролигіозиымъ бытомъ. Жадному до мяса быковъ и тука
бараиовъ Ягве, который не прочь былъ иногда поспорить и
ел, Вааломъ, пророки противопоставили своего Ягве. который
вовсо но желаетъ, чтобы, прикрываясь его именемъ, тучп?ли
от'ь пародиыхъ прииошеній жроцы старыхъ святплищъ и вм?-
от? п> неправедными судьями прит?спялн народъ.

Рлдомъ съ пророческой реформацией, исходившем пзъ иптс-
ресов'ь народной массы, шло другое реформаціошюе движеніе,
которое можно паивать церконпымъ. Это движеніе возникло въ сред?
жречества при іерусалимскомъ храм?. Когда Соломонъ построилъ
г-гготъ храмъ, олъ пресл?довалъ ту же ц?ль, какую иресл?довалъ и
его отецъ Давидъ, перепоем коичегъ, национальную святыню,
въ свою кр?пость на Сіолъ. Молодая царская власть
стремилась упрочить свое положеніе посредствомъ религіозпой санкціи,
которую должно было ей дать обладаніе народной святыней.
Но завлад?въ ковчегомъ, Давидъ сд?лалъ д?ло только на
половину. Прим?ръ его предшественника Саула показывалъ, что
помимо опоры, заключающейся въ собственныхъ своихъ си-
лахъ, царь долженъ былъ им?ть опору и во вліятельномъ жре-
ческомъ класс?: ссора Саула съ вліятельной въ то время
жреческой фамиліей, влад?вшей храмомъ въ Сило, который былъ
разрушенъ филистимлянами незадолго до Саула, очень сильно
повредила его положенію. Съ этой опальной фамиліей близко
сошелся Давидъ и подъ ея вліяніемъ сталъ мечтать о нострое-
ніи собственнаго храма въ іерусалим?. Носл?днюю задачу и
выполнилъ Соломонъ и въ построенный имъ храмъ Ягве
прежде всего перенесъ ковчегъ зав?та. Дальн?йшая исторія іеру-
салимскаго храма вертится вокругъ политическая соперниче-

з*
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ства между с?вернымъ. израильскимъ царствомъ и юлшымъ
іудейскимъ, на которыя распалось единое царство Соломона
посл? его смерти. Это была борьба не только храма противъ
высотъ, но борьба Ягве противъ другихъ боговъ: стремлепіе
къ политическому объединенію влекло за собою церковио-
монатеистическую тендеіщію. Въ борьб? іуды сь Израилемъ
іерусалимскій храмъ былъ въ рукахъ іудейскихъ царей боль-
шимъ козыремъ. Однако, старые освященные в?камгі культы
м?стныхъ святилищъ слншкомъ кр?пко вросли въ народную
почву для того, чтобы іерусалимскій храмъ могъ отт?спить ихъ
назадъ. Посл?довавшій въ 722 г. разгромъ израильскаго
царства Саргономъ, который оправдалъ печальное нрсдсказапіс
пророковъ, былъ немедленно исиользованъ іерусалимскимъ жро-
чествомъ въ своихъ интересахъ. Въ это время на, іерусалим-
скомъ престол? сид?лъ Хискія (въ русской бпбліи Каекія); онъ
принялъ крутыя м?ры противъ старыхъ м?стъ культа и ста-
рыхъ святынь. Онъ разрушилъ святилища па высотахъ, ушіч-
толсплъ священные камни и деревья (ашеры) и разбилъ м?д-
наго зм?я. котораго, по преданію, сд?лалъ самъ Моисей:
посл? этого оставалось одно только іерусалимское святилище,
Такимъ образомъ, плоды пророческой ироиов?ди, возстававшей
противъ матеріалистическаго представлепія о божеств?, полеали
іерусалнмскіе жрецы: пользуясь всеобщимъ смятепіемъ послі
разгрома Самаріи, они уничтожили м?стиыя святилища, хотя
культъ въ іерусалимскомъ храм? мало ч?мъ отличался on
культа высотъ.

Ц?ль іерусалимскаго жречества была опред?ленная: создать
подъ своимъ главенствомъ единую церковную оргапизацію:
но для достиженія этой ц?ли пришлось сд?лать еще ц?лыіі
рядъ усилій. Ассиріяне, завоевавъ Израиль, стали
непосредственно грозить іуд?; только временно неурядицы внутри самой
ассирійской монархіи задерживали неминуемую гибель іуды.
Эти грозныя тучи давали снова пищу для пророческой про-
пов?ди, он? же дали и оружіе въ руки жрецовъ. Когда
посл? смерти Хискіи быстро возродились старые культы,
жрецы выдвинули со своей стороны, въ противов?съ
пророческой идеологіи свою чрезвычайно любопытную идеологію. О ея
характер? мы можемъ составить себ? понятіе изъ своеобраз-
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ной философіи исторіи, въ дух? которой обработаны книги
Царей. Эта философія исторіи чрезвычайно простая:
благополучия или несчастія парода или Царя зависать исключительно
отъ того, поскольку тотъ или другой царь или то или другое
кол?но соблюдаете запов?ди Ягве. Содержаніе запов?дей
определяется отрицательно: кто служить яа высотахъ передъ
находящимися тамъ изображеніями боговъ, тотъ иарушаетъ
запов?ди Ягве л по служить ему; кто служить Ягве въ іеруса-
лимскомъ храм?, тотъ соблюдаетъ его запов?ди. Ягве не
уставая твордплъ атпмъ упрямымь изранльтянамъ: не почитайте
никакихъ другихі» боговъ, не молитесь имъ, не служите пмъ,
не приносите имъ жертвь, по служите, молитесь и приносите
жертвы Ягве, который вывелъ васъ изъ Египта и заключилъ съ
вами зан?гь! Л они по повиновались, но поступали по своему
старому обычаю: Ягве почитали, но служили и другпмъ бо-
гамъ, и кайл, д?лали ихь отцы, такъ поступали ихъ д?ти и
внуки. Тогда сильно разгп?вался Ягве па Израиля и отвра-
тилъ свое лицо отъ него; и ничего пе осталось, кром? одного
племени [уды (ср. II Цар. XVII. 35—41, 18). Такимъ образомъ,
пророческое объяснеиіе гибели царства израильскаго іеруса-
лимскіе жрецы зам?ишш свонмъ, крайне упрощенными
достаточно приносить вс? т? жертвы, которыя досел? приносились
въ разиыхъ священныхъ м?стахъ, въ іерусалимскомъ храм?,
на благополучіе тамошняго жречества—и все будетъ спасено.
Была объявлена война Ягве противъ вс?хъ прочихъ боговъ,
по не во имя этическаго монотеизма, а во имя государствеино-

церковяаго монотеизма.

Но іуда, точно такъ же, какъ и Израиль, подавалъ мало
надежды на исправленіе. Когда посл? смерти Хискіи м?стные
культы снова воскресли, понадобилась бол?е серьезная м?ра.
Такою явилось Второзаконіе, книга, найденная въ храм? при
цар? іосіи (II Царей 22). Эта книга закона требовала служенія
только Ягве и централизаціи культа въ одномъ м?ст?, точно
опред?ляла содержаніе клира, въ пользу котораго должны были
итти опред?ленныя части жертвъ, начатки вина, масла и шерсти
(Второз. XII, XVIIIj. За неисполненіе преднисанія Второзаконія
были об?щаны страшныя кары: Ягве поразить іуду проклятіемъ.
моровою язвою, горячкою, лихорадкою, воспаленіемъ, засухою,
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ржавчиною, проказою египетскою, почечуемъ, коростою,

чесоткою, сумасшествіеыъ, сл?потою, а въ конц? концовъ пре-
дастъ его на лоражеиіе врагамъ и разс?етъ его по вс?мъ цар-
ствамъ земли (Второз. XXVIII 15 и сл?д.). іосія вторично
произвелъ унпчтожсніе м?стпыхъ святилищъ п объявилъ
единственно законньшъ пульп» Ягве въ іерусалимскомъ храм?. Такимъ
образомъ, церковная реформація формально была завершена. Но
ома была двпжеиіемъ сверху п стремилась повернуть пророческую
народную реформацію въ пользу дфечества. Поэтому
пророчество осталось ей глубоко враждебно и продолжало
указывать на необходимость моральнаго очищеиія религіи. Разница
была только въ томъ, что теперь пророки,какъ напр. іеремія,
мечутъ громы уже на іерусалимскій храмъ. іеремія говорила:
не над?йтесь на храмъ Ягве и не думайте, что если онъ есть
у васъ, то вы спасены; если вы не перестанете д?лать злое
и прит?снять слабыхъ, то гибель прпдетъ и на васъ. 11 гибелг
пришла въ 586 г. Составителю книгъ Царей осталось только
меланхолически констатировать, что іудеи также не исполняли
загюв?дей Ягве, но поступали по ирим?ру израильтян^ и на
это Ягве отвергь весь родъ сыновъ израиловыхъ и дредалъ ихъ
разоренію (II Цар. XVII, 19—20).

Такимъ образомъ кончилось независимое политическое
существование Израиля. Ни соціально-религіозная пропов?ді
пророчества, ни попытки церковной реформации не могли
спасти Израиля и іуды отъ поглощенія ассиро-вавилонской
монархіей. Это политическое поглощеніе было совершенно пенз-
б?жно, оно диктовалось общими условіями жизни тогдашняго
культурнаго міра. Это поглощеніе сказало р?шающее слово для
направленія религіозной эволюціи. Уведенные въ пл?нъ іудеи
принадлежали главяымъ образомъ къ числу знатныхъ іеруса-
лимскихъ св?тскихъ и жречеекпхъ фамилій; мелкіе люди, земле-
д?льцы и мелкіе виноградари были оставлены въ стран? (II Царей
XXIV, 14, XXV, 11—12), Этимъ была уничтожена почва для
продолженія пророчества, но зато были созданы чрезвычайно
благопріятныя условія для развитія церковности. Пл?ніше іудеи
въ Бавилон? образовали секту, въ которой руководящими эле-
ментомъ были жрецы Ягве изъ іерусалимскаго храма; съ этогс
времени вс? стремлеяія іудеевъ направлены на то, чтобы вырабо-
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тать строгую церковную организацію и возсоздать іерусалимскій
храмъ уже какъ центръ церковной общины, объединенной во-
кругь культа едгшаго бога Яхве. Первоначальный планъ будущей
организаціп быдъ набросанъ іезекіилемъ, хіророкомъ, вышедшимъ
изъ жреческой среды, и кром? общаго названія иы?ющимъ мало
общаго съ прежними пророками 4). Въ 538 г. Киръ разр?-
шилъ части іудеевъ вернуться на родпну, гд? они немедленно
принялись «а возстагювлеше храма. Окончательная организа-
ція церковной общины вокругъ второго іерусалимскаго храма
выработалась не сразу. Только въ 444 г. кинжникъ Езра
завершил'!» окончательную организацію этой общины на осяо-
ваиіп принесенной пмъ изъ Вавилона «книги закона Моисеева».
Эта книга представляете иаъ себя не что иное, какъ теперешнее
пятикпшкіо. Законодательная масть ея составилась изъ книги
иав?та, Второзакоыія и составленного въ Вавплон? Priester-
korlex\ нредставляющаго изъ себя дальи?йтую переработку
иачалъ, заложешшхъ во Второзакопіи; историческая часть
состоишь отчасти изъ древпихъ преданііі (ягвастъ и элогистъ),
отчасти изъ историческихъ фиктивиыхъ разсказовъ:
историческая вступленія во Второзаконіе п исторической части Priester-
kodex'a.

Итакъ, новая церковная община им?ла опред?ленный законъ,
и члены ея дали письменную клятву неуклонно соблюдать
его. Въ чемъ же заключались требованія закона? Во первыхъ,
онъ подчинялъ всю жизнь общины власти клира, во глав?
котораго стоялъ нервосвященникъ; среднюю ступень

представляли священники и самую низшую левиты; законъ точно

опред?лялъ политическія и богослужебный нрава -и
обязанности каждой изъ этихъ трехъ ступеней клира. Каждый членъ
іудейской общины обязывался строго соблюдать главныя
требованія закона: обособленіе отъ язычннковъ, которые могли
соблазнить его. и соблюдете вс?хъ обрядовыхъ предписаній
о жертвахъ, праздникахъ и приношеніяхъ. Эти посл?днія
требованія, какъ с?тью, опутывали всю жизнь челов?ка отъ
колыбели до могилы повседневно, ежечасно. За исполнение закона
было дано об?тованіе, которое еще до сихъ поръ читается у
евреевъ въ синагог?, какъ часть молитвы schema: «и если вы
будете повиноваться запов?дямъ моимъ. го я буду посылать
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земл? вашей дождь благовременный, дождь ранній и поздній, и
соберешь ты. Израиль свой хл?бъ, вино свое и масло свое и
дамъ скоту твоему траву въ пол?твоемъ, и ты будешь ?сть его
и пасытишься». Это об?тованіе касалось блнжаіішаго буду-
щаго. Но еще въ эпоху Кира неизв?стныіі велики пророкъ,
книга котораго попала въ книгу пророка Исаіи (Исаія 40 и
сл?д.) *). выставилъ такого рода идеологію: Израиль есть рабъ
Ягвс, который страдалъ за гр?хи міра и должепъ научить весь
міръ истинной в?р?: за это опт» получить первенство надъ
вс?ми народами. Эта идея, скомбинированная съ идеей о бу-
дущемъ цар? изъ рода Давидова нодлиииаго Псаіи, стала
осиоиаиіемъ такъ наз. мессіапнзма, т. е. ожиданія царя-пома-
зашшка (inaschiah = Мессія, греч. Хріліо-), который покоритт
подъ власть Израиля весь міръ и создастъ царство матеріаль-
наго благополучія.

Посл? Езры вплоть до II н?ка мы им?емъ темный
промежуток въ исторіп общииы второго храма: по въ этотъ
промежуток выяснился ц?лый рядъ рсзультатшгь, которая дала
конституціи Езры. Жизнь пошла тшорекоръ ожидаішшъ, и
націошільпал замкнутость привела къ экономическому застою,
іудеямъ приходилось выбирать одно нзъ двухъ: или отказаться
отъ мелочного соблюдевія закона и принять участіе въ міро-
вой хозяйственной жпзни, участникомъ котороіі волей
неволей становилась іудея со времени распространенія эллинизма,
или соблюдать заковъ, но зато влачить жалкое нищенское
существованіе. Такпмъ образомъ, первое условіе ближайшей
земной награды въ вид? многочадія и богатства оказалось не-
шнолпенны.мъ. Благочестивые іудеи, hasidhim посл?пл?ниой
іудейской литературы или асіоаТы I Мак., сплошь и рядомъ
попадали въ положеніе многострадальнаго іова, и несмотря
на свое благочестіе, терп?ли несчастія н прит?сненія со
стороны бол?е счастливыхъ «сыновъ беззаконія», безбожииковъ
или яечестпвцевъ (reschahim иосл?пл?нной іудейской
литературы). Это противор?чіе между идеаломъ и д?йствительностью
приводило многихъ къ печальному выводу, что богъ, не
исполняющей об?тованій, не есть богъ; а вм?ст? съ эгимъ должны
были рушиться вс? клятвениыя об?щанія. «Сыны беззаконія»

'•'-) Его ііазываютъ Второысаіеп.
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открыто пошли навстр?чу эллинизму, и съ ихъ помощью
Антіохъ Епнфанъ хот?лъ провести свою безумную попытку
эллинизацін іудеи посредствомъ религіозноіі реформы. На это
посл?довалъ неудержимый взрывъ народпаго возстанія подъ
руководствомъМаккавеевъ, который приблизительно на сто л?тъ
сд?лалъ іудею независимымъ св?тскимъ царствомъ, пока ее не
покорплъ Помпой. Но разд?леніе па асидеевъ и решаимъ не
только осталось, ио пошло вглубь: эти два теченія
преобразовались ііъ общественны;! религіозпо-политическія партіи фари-
сеевъ и саддукеевъ.

Дальнейшее лежитъ уже вігЬ пред?ловъ нашей темы.
Предшествующее краткое излолсеміо релшіоаной эволюціи Израиля
и іуды пылсгшло для иасъ основные моменты религіозной
жи;шц Израиля посл? Соломона. Этимъ дается критерій для
оиред?лонія времени происхожденія н?которыхъ отд?льныхъ
псалмовъ и ц?лыхъ ихъ груниъ. Привлекая, кром? того, въ
качеств? критерія данным языка, мы можемъ бол?е или ме-
irbo опред?лопно разбить псалмы по ихъ происхожденію пли
характеру па оаред?ленпыя группы.

V. Псалмы эпохи іудейскаго царства и эпохи
пл?на.

На основаніи иредшествующаго изложенія мы можемъ
установить сл?дующія условія, которымъ должны удовлетворять
псалмы допл?нноіі эпохи, если признать, что составленіе
псалмовъ началось еще въ эпоху существованія перваго іеру-
салпмскаго храма. Прежде всего, такіе псалмы должны
содержать въ себ? указаиія на существованіе царства и народа, а
не религіозноіі общины н в?рныхъ ея членовъ: этимъ усло-
віемъ уже надередъ исключается весьма многочисленная группа
псалмовъ, которая нредполагаетъ существованіе церковной
общины, члены которой связаны опред?леннымъ закономъ. Это
первое условіе, однако, еще недостаточно: какъ мы знаемъ, въ
эпоху посл? пл?на существовало около ста л?тъ св?тское
асмоиейское царство, основавшееся носл? возстанія Макка-
веевъ. Такъ какъ мы знаемъ, что нсалмоп?вческое творчество
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не прекратилось въ эпоху и этого царства, какъ иоказываетъ

алокрифпческій сборішкъ псалмовъ Соломона, появившійся
каг;ъ разъ въ первомъ в?к? и содержаний въ себ? псалмы, не
уступающее съ точки зр?ыія поэтичности л языка канониче-
скимъ*), то такъ называемые «царскіе» псалмы лишь въ томъ
случа? молено причислить къ допл?ннымъ, если они содержатъ
указанія на историческую ситуацію допл?пнаго періода, и если
ихъ языкъ не обнаруживаем характерныхъ особенностей поад-
плго еврейсгсаго языка. Пм?л въ виду эти условія, мы можемъ
найти но всей книг? псалмовъ всего лишь н?сколько танихъ,
которые бесспорно могутъ быть отнесены къ допл?нпой эиох?.

Прелсде всего къ числу такихъ псалмовъ надо отнести уже
упомиііаншійся нами псаломъ 18 (см. гл. IIIj. За такую
дату этого псалма прежде всего говорить то обстоятельство,
что оігь вклгоченъ во вторую книгу Самуила, окончательная
редакція которой иы?ла м?сто не позди?е, какъ л?тъ 25 спустя
посл? паденія іерусалима (около Г>01 г.). Датировать этотъ
псаломъ опред?леішымъ момептомъ очень трудно: весьма возможно,
что оиъ, какъ говорить Члч'іни (Gheyne), былъ составленъ въ
эпоху даря Iociu. когда асспріііская дерл;ава была въ очень
затруднительиомъ положеніи, и іуда могъ считать себя спасеи-
ішмъ отъ гибели. Н?мецкіе комментаторы предполагают, что
первоначально этотъ псаломъ былъ составленъ Давидомъ, но
потомъ неизв?стный поэтъ переработалъ и дополнилъ его въ
дух? пророческихъ идей, такъ какъ Ягве прославляется тамъ
не только, какъ богъ Израиля, но какъ богъ владычествую-
щій надъ вс?ми народами.

Другой псаломъ, безспорно относящійся къ эпох? до ил?на,
есть псаломъ 45. Этотъ нсаломъ зам?чателенъ въ томъ отио-

шеніи, что рядомъ съ П?снею П?сней онъ является дроизве-
деніемъ совершенно св?тскаго характера и лишь случайно ио-
палъ въ книгу псалмовъ. Онъ, повпдимому, былъ составленъ

*) Этотъ сборнпкъ, какъ и вся литература этого періода (Маккавей-
скія кнегп п апокрифическая книги Езры, книга Сяраха п др.), не дошелъ
до яась въ орпгиыал?; мы лмъелъ только его гр?ческій переводъ. Оыъ
содержит* въ себ? 18 псалмовъ, которые проникнуты аепдеііской
тенденцией и содержатъ ц?лый рядъ указаніы на главные моменты борьбы
религіозно-полптическихъ партій въ эпоху Асионееьъ.



— 43 —

по случаю свадьбы царя. Мое сердце полно праздничнаго ве-
селія, я пою свои п?сші царю, говорить поэтъ: мой царь пре-
красн?о вс?хъ людей, онъ герой, опоясанный мечемъ, мечущій
острыя стр?лы, народы падаютъ вокругь него; но въ то же
время опъ любптъ справедливость и ненавидитъ зло. Вогь онъ
выступаетъ въ одежд?, благоухающей миррой и алоэ, подъ звуки
струпной музыки, радостно доносящейся изъ его дворца. Цар-
скія дочери идутъ вм?ст? съ нимъ, а по правую руку его
супруга *), украшенная офирскимъ золотомъ. Слушай, дочь моя,
(обращается поэтъ къ супруг? царя), смотри и склони свое
ухо, забудь свой народъ и доагь своего отца и дай царю,
господину твоему, насладиться твоею красотой. Всю
изукрашенную привели тебя къ царю съ твоими д?вами-подругами.
На м?сто твоихъ отцовъ, царь, вступатъ теперь твои сыновья,
ты поставишь ихъ князьями по всей стран?, п имя твое не
наоудотся во иск роды.

Этотъ совершенно св?тскій псаломъ пе мало смущалъ и
синагогу и древнюю церковь. Неловкость была устранена т?мъ,
что раввины стали толковать царицу, какъ іудейскую общину,
царя, какъ будущаго Мессію, а хрпстіане истолковали этотъ
псаломъ, какъ и Н?спь Н?спей, въ качеств? прообраза союза
Христа съ церковью. На самомъ же д?л? этотъ псаломъ есть
не что иное, какъ одно изъ уц?л?вшихъ пронзведеній прн-
дворныхъ менестрелей, служившихъ при іудейскихъ и израиль-
скихъ царяхъ, какъ въ свое время Давидъ служилъ ыузыкан-
томъ при Саул?. Текстъ этого псалма сохранился довольно
плохо, такъ что н?которыя м?ста поддаются довольно трудно
переводу.

Остаются еще три псалма, въ которыхъ есть упоминаніе о
цар?. Это псалмы 20, 21 и 2. Въ псалм? 20 авторъ просихъ
Ягве помочь царю. Онъ напоминаетъ Ягве о вс?хъ приношеніяхъ
и всесожженіяхъ царя и выражаетъ надел;ду. что царю будетъ
дана поб?да надъ врагомъ, и народъ будетъ ликовать о ней.
Въ 21 псалм? выражается благодарность Ягве за т? благо-
д?янія, которыя онъ оказалъ царю, но въ самой общей форм?.

*) Евр. слово sch'ghal) поставленное зд?сь, обозначаете настоящую
царицу въ противоположность подчин?нныыъ наяожницамъ, которыя
обозначаются словомъ 'pilgescMm.
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безъ указаиія на помощь въ какомъ 'нибудь опред?ленномъ
д?я?. Наконецъ во 2-мъ псалм? говорится, что народы всего
міра возстали противъ Ягве и его помазанника. Но тотъ, кто
сидитъ на неб?, см?ется ыадъ ними. Онъ говорить царю; ты
сынъ мой. я сегодня родшіъ тебя, повинуйся мн?, и я отдамъ
теб? вс? народы и всю землю, и ты раздробишь пхъ жел?зпой
палкой, какъ глиняную посуду. Поэтому, цари должны быть
благоразумны, служить Ягве въ страх? п лобзать его сына,
чтобы оі-п* па ішхъ не гн?вался. Если псалмы 20 и 21 мо-

гутъ быть отнесены къ допл?нной эпох?, такъ какъ они
находятся въ дрегш?йшей части книги псалмовъ и языкъ ихъ но
обнаруживаешь пикакихъ іюзднихъ прим?сей, то нельзя
сказать того же про псаломъ 2-й. Ясно, что въ иемъ говорится
не о реалыюмъ цар?, а объ ожидаемомъ цар? Мессіи. При
этомъ этотъ царь Мессія будетъ не спеціалыш іудейскій царь,
каігимъ ого представлялъ Исаія, а царь надъ вс?ми народами.
т. е. такой царь, который соотв?тствустъ посліпіл?ішымъ ожи-
даиіям'ь. Наконецъ, языкъ псалма обнаруживаешь ц?лый рядъ
характерныхъ особенностей поздияго еврейскаго языка;
поэтому его приходится отнести къ опох? посл? ил?иа, но опре-
д?леяную дату установить невозможно. Псаломъ 50
изображаете судъ Ягве надъ своимъ народомъ, въ пророческомъ дух?.
«Богъ боговъ (по тексту LXX, бол?е раннему и точному; евр.
текстъ интерполированъ) Ягве говоритъ и зоветъ землю оть
востока до запада. Онъ пдетъ и не можетъ молчать;
всепожирающи! огонь идетъ впереди его, и вокругъ него свир?п-
ствуетъ буря. Онъ зоветъ небо и землю, чтобы судить свой
народъ. Слушай, мой народъ, говорить Ягве. я—Ягве, твой
богъ. Не за жертвы твои я буду съ тебя взыскивать: мн? не
надо быковъ изъ твоего дома, барановъ изъ твоего стада,
ибо моя вся дичь въ л?су и зв?ри на тысячахъ горъ. Разв?
я ?мъ мясо быковъ, разв? я пью кровь барановъ? Приноси
богу въ жертву благодарность, об?ты и призывай меня въ
день нужды: я приду къ теб? и помогу теб?. А преступнику
говоритъ богъ такъ: что ты пересчитываешь мои постановле-
нія, и зач?мъ у тебя на устахъ мой зав?тъ, когда ты
ненавидишь ііослушаніе, когда ты ходишь вм?ст? съ воромъ и им?ешь
общеніе съ прелюбод?ямп? Ты говоришь противъ братьевъ,
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оскорбляешь сыновей твоей матери и думаешь, чго я таковъ
же, какъ ты? Я жестоко накажу тебя»... Псаломъ появился въ
іудейскомъ царств?, такъ какъ Сіонъ въ псалм? называется в?н-
цомъ красоты: онъ цитируется въ «Плач? іереміи». Такъ какъ
есть упомпианіе о постаиовленіяхъ закона, то онъ появился
посл? (-121 г.

Остаются еще -I псалма, которые но языку и по
содержание могутъ быть отнесены къ допл?ппому періоду, хотя
ц но вс/Ь съ одинаковою достоверностью. Это. во первыхъ,
псаломъ 29, въ которомъ Ягве описывается такими чертами:
Ягве издаетъ раскаты грома падъ подами; его громовой голосъ
раздробляет'!) кед|)ы Ливанскіе, заставляетъ ихъ скакать, какъ
теленка. Огь его громовъ содрогается пустыня Вадешъ и
палятся л?сн, Этотъ грозный боп> дастъ своему народу силу и
благословить его мнромъ. Псаломъ 60 содержитъ обращеніе
къ Ягве съ просьбой о помощи. Богъ далъ об?щнніе въ.своемъ
святилищ?, что онъ отдастъ въ руки Израиля Моава, Эдома и
филистимляиъ, по этой помощи народъ не видитъ. Псаломъ
кончается такими словами: неужели ты, богъ, отвергъ насъ и
не поіідешь вм?ст? съ нашими войсками? дай намъ помощь
против*!» враговъ, ибо челов?ческая помощь напрасна... вм?ст?
съ богомъ мы совершимъ геройскіе подвиги, и онъ ппепровер-
гнетъ нашихъ враговъ. Въ псалм? 48 прославляется Ягве въ
город? велпкаго даря на Сіон? на крайнемъ с?вер? за ту
поб?ду, которую онъ даровалъ надъ врагомъ, осаждавшимъ
іерусалимъ. Ходите кругомъ Сіона, бодрствуйте на его валу,
ходите по вашимъ дворцамъ и разскажите будущему покол?вію,
что намъ помогъ Ягве, нашъ богъ: в?чно онъ будетъ нашимъ
предводителемъ—такиыъ воинственнымъ приглашеніемъ
оканчивается псаломъ. Большинство толкователей предполагаем,
что псаломъ былъ написанъ по случаю пстребленія чумой
войска Санхериба и спасенія іерусалима въ 701 г. Эти три
псалма, безспорно, относятся къ допл?нному неріоду. Посл?дній
псаломъ 46 споренъ: онъ представляетъ изъ себя поб?днын
гимнъ («Богъ намъ приб?жище и сила»), ритмически
построенный въ три строфы, причемъ каждая кончается прип?вомъ:
Ягве вм?ст? съ нами, нашъ оплотъ богъ іакова. По содержа-
нію его трудно пріурочить къ опред?леннымъ событіямъ. и по-
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этому н?которые толкователи думаютъ, что онъ были соста-
вленъ въ эпоху поб?доносныхъ Маккавейскихъ войнъ.

Этимъ и ограничивается число т?хъ псалмовъ, которые мо-
гутъ быть отнесены къ допл?нному періоду. Мы нарочно
остановились на инхъ такъ подробно, чтобы при посл?дующей
характеристик псалмовъ эпохи ил?на и посл? пл?на
читателю ясно было видно, что между этими двумя группами
псалмовъ существуете глубокое различіе, и что вс? посл?дую-
щіо псалмы никопмъ образомъ, даже путемъ патяжскъ, не
могутъ быть пріурочеиы къ бол?е раннему времени.
Вышеприведенная характеристика показываете, что содержапіе и топе
разобранныхъ псалмовъ внолн? гармоиируетъ со вс?ме т?мъ,
что мы зиаемъ о допл?нномъ неріод?: одпнъ изъ нихъ моситъ
совершенно св?тскій характере, остальные иризываюгь Ягве,
но какъ спеціалыіаго бога воііны, живущаго па Сіои?. Это
посл?диее обстоятельство показываете памъ. что разобранные
псалмы были составлены въ іудейскомъ цлрств?, такъ какъ
сообразно съ т?мъ иредставлешемъ, которое стремилось создать
іерусалішское жречество. Ягве со времени иостроенія іоруса-
лимскаго храма переселился съ Сипая па Сіопъ.

Сл?дующая группа псалмовъ—это псалмы эпохи пл?па.
Это также небольшая группа, изъ которой общеизв?степъ
исаломъ 137: «На р?кахъ вавплонскихъ тамъ сид?ли мы и
плакали, вспоминая о Сіои?». Этотъ исаломъ существуете въ
прекрасномъ стпхотворномъ перевод? Яхоптова и
принадлежите къ лучшимъ произведеніяме еврейской поэзіи. Исаломъ
проникнуть горячею ненавистью ке эдомнтяиаме,

радовавшимся разрушенію іерусалима, и къ вавилонянамъ за т? горести,
которыя они причинили іудеямъ. Ояъ кончается такими
словами: «припомни Ягве сынамъ Эдома день іерусалима, когда
восклицали они; ниспровергайте его до основанія! Дочь
Вавилона опустошительница, да будете благо тому, кто отплатить
теб? за то. что ты наме сд?лала, да будете благо тому, кто
схватите твоихъ д?теіі и разобьете пхе о камень». Изъ другихъ
псалмовъ этой же группы ясн?е всего выд?ляются 42 и 43.
Эти псалмы, несомненно, первоначально составляли одинъ пса-
ломе, что видно изе ихъ техническаго сложенія; по содержа-
иію псаломе43 представляете непосредственное продолжение 42.
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Авторъ псалма пишетъ въ пл?ну, тоскуя по родин?, отъ котороіЗ
онъ оторванъ, и о храм?, въ которомъ онъ руководилъ процес-
сіями. «Какъ лань, вздыхающая о водахъ ручья, такъ вздыхаетъ
душа моя о теб?. о богъ; слезы стали моею ппщею день п ночь.
Но что ты унываешь, душа моя. и волнуешься? Иад?йся на бога,
ибо буду я его еще славить, буду славить спасеніе, которое
придеть для меня и моего бога». Изъ конца псалма видно.
что на родип? храмъ Ягве существуешь въ неприкосновенности,
и тамъ продолжаютъ приносить жертвы. Отсюда ясно, что
нсаломъ составленъ въ изгнаиіи одиимъ изъ жрецовъ іеруса-
лимскаго храма, который былъ уведепъ вы?ст? съ другими
ил?нникамц при цар? іоахин? въ 597 г., посл? первой осады
іерусалима вавилонянами. Приблизительно такая же точно
ситуація въ асалмахъ 01 и Со. Дал?е къ эпох? пл?на можно
отнести еще нисколько исалмовъ, ішч?мъ не выдающихся по
своему содерліапію. Это псалмы: 14 тождественный съ 53, въ
которомъ выражается такое желапіе: о пусть прндегь спасе -
тііе Израилю съ Сіопа! коі'да Ягве повериетъ судьбу своего
народа, ликуй, іаковъ. і)адуйся, Израиль!; нсаломъ 77, гд?
цоэтъ, находящейся въ тяжкой пужд?, вспоминаетъ о дпяхъ
старипы, о давно прошедшихъ годахъ, вспомпнаеть вс? благо-
д?янія Ягве и задается вопросомъ: неужели Ягве забылъ свое
об?товаиіе и нав?ки отказалъ Израилю въ своей милости:
Дал?е нсаломъ 51, изв?стная покаянная молитва: «помилуй
меня, более, по твоей милости и по твоему великому
милосердно очисти мои гр?хи». Поэтъ, находившійся, очевидно, под-?
вліяніемъ иророческихъ идей, говорить: «теб? не нравятся
ліертвы закланія, ты не любишь жертвъ всесожженія, но ты
не отвергнешь сокрушеннаго и разбитаго сердца. Окажи
милость свою Сіону, построй ст?ны Сіона—тогда будутъ угодны
теб? жертвы, тогда принесутъ на алтарь твой тельцовъ». Автора
псалма 102 также молить о милости къ Сіону: его сердце
высохло, какъ спаленная солнцемъ трава, онъ забываетъ о
пищ?, кожа его пристала къ костямъ, онъ все равно что не'
ликанъ въ пустын?, какъ филинъ на развалинахъ, все ендитъ $
илачетъ, какъ одинокая птица на кровл?; вм?сто хл?ба от
?стъ пепелъ п см?шиваетъ питье свое со слезами. Но онъ на'

д?ется на милость Ягве, в?чную, какъ его тронъ: Ягве уельг
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шить съ неба вздохи пл?пныхъ и освободить своихъ сыиовъ
отъ смерти; онъ вновь построить Сіонъ и явится въ своемъ
величіи, а возсоздапный народъ будетъ его прославлять. Вс?
перечисленные псалмы полны тоски о прошломъ и мечтаній о
будущемъ; вс? они написаны въ первое время пл?иа, когда
уншкеиіе еще слишкомъ больно чувствовалось 11с. 47, посл?д-
пій псаломъ, относящиеся къ этой груші?, уже иолонъ ликова-
иія. По своему настроопію и содержанію опь чрезвычайно близко
родствепенъ Бтороисаіп и наппсанъ, иесомн?пно, одновременно
съ сороковыми главами книги пророка Исаіи, подь иепосред-
ствепнымъ впечатл?ніем'і» встуилепія на престолъ Кира,
который тотчасъ же посл? взяш Вавилона [шр?шилъ іудеямь
вернуться. Этотъ псаломъ является какъ бы заключительным?) ли-
кугощимъ аккордомъ для всей указанной серіи, авторы которой
нереходятъ беспрерывно отъ отчалнія къ падежд?, и по иастрое-
нію представляет!, прекрасный перехода къ посл?дуюіцой серіи
псалмовъ первой опохи посл? ил?па. Рукоплещите, всіі народы,
и приветствуйте бога ликующими криками, і'оворитъ авторъ
псалма, ибо всевышпій іігве возс?лъ паконецъ па своемъ слш-

томъ трон?. ка-к'ь царь падь всею землею н падь вс?ып
народами. Опъ избралъ пасъ, какъ своихъ насл?дииковъ, какъ
гордость іакова, котораго онъ любить, опъ покорить подь нашу
власть народы земли-—итакъ, славьте бога, славьте, славьте
нашего царя, славьте!

VI. Псалмы эпохи общины второго храма*

Переходя къ разбору псалмовъ посл?пл?нной эпохи, мы
прежде всего должны установить надежный критерій, который
давалъ бы намъ безспорное право относить вс? прочіе псалмы
именно къ эпох? лосл? ил?на. Такпхъ критеріевъ молшо
установить три. Первый изъ этихъ критеріевъ является совершенно
объективным^ а потому и безспорнымъ. Этотъ критерій—
языкъ вс?хъ остальныхъ псалмовъ. Языкъ этихъ псалмовъ

обнаруживаем специфическое словоупотребленіе. Прелюде всего
обращаете на себя вниманіе терминологія псалмовъ. Мы уже
упоминали въ предшествующей глав?, что исторія общины второго
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храма характеризуется расколомъ членовъ общияы на правед-
ныхъ и нечестнвцевъ, нзъ которыхъ въ первомъ в?к?
образовались фарисейская и саддукейская партіи. Ц?лый рядъ псал-
мовъ п занять пзображеніемъ обостренныхъ отношеній между
праведными и нечестивцами. Однако, праведные п нечестивцы
могли, конечно встр?чаться и до пл?на, хотя окраска ихъ
была н?сколько иная; гд? же у насъ ручательство за то, что
псалмы говорятъ именно о раскол? посл?пл?нной эпохи? Это
ручательство даетъ памгь терминологія псалиовъ. Для
обозначенія нечестивца, не прнзпающаго закоиъ, псалмы употреб-
ляютъ слово ruscJmh, множ. reschahim. Это слово встр?чается
въ встхомч» гіав'ііТ'Ь въ разпыхъ числахъ и формахъ всего 263 раза,
изъ нихъ ВЧ) допл?ппой литоратур? всего 24 раза. Изъ этихъ
2-.1 случаенъ уиотреблеиія этого слова въ допл?нной лптера-
тур? оно встр?чается девять разъ въ значенш виновный,
неправый, несправедливый въ смысл? юридической виновности,
іезекіпль крайняя эпоха пл?на) вводнтъ это слово въ обороты
въ его кннг? это слово уже встр?чается 22 раза, но опять
таки отчасти въ старомъ значены t, отчасти въ зиаченіи: нече-
стивецъ, попираюіцій ираветвеный законъ. Вс? нрочіе случаи
употреблспія этого слова падаютъ уже на лнтературиыя произ-
ведопія иосл? Езры. Оно встречается въ книгахъ Притчъ, іова
и въ нсалмахъ и означаетъ челов?ка, не соблюдающаго законъ п
см?ющагося надъ ішмъ, въ противоположность людямъ правед-
нымъ, соблюдающимъ законъ. Для обозначенія посл?дішхъ въ
псалмахъ употребляются два термина: saMik п hasitfh, при-
чемъ въ т?хъ случаяхъ, когда р?чь идетъ о борьб? между
двумя теченілми, употребляется термпнъ hasidh. Этотъ носл?д.
ній термипъ въ качеств? обозначенія совершенно опред?лен-
иой группы въ общин? второго храма употребленъ въ первой
Маикавейской кипг?, въ греческой транскрипціи obioaioi (I Маки,
VII, 13—14). Это слово встр?чается въ ветхомъ зав?т? въ
разныхъ формахъ 33 раза, изъ нихъ въ доил?иной лптератур?
всего 3 раза. Изъ осталы-шхъ тридцати случаевъ уиотребле-
нія этого слова въ посл?пл?пной литератур? 26 разъ яадаетъ
на псалмы. Дал?е въ псалмахъ обращаетъ на себя внпманіе
уіютребленіе слова kodhescfa множ. hulhoschim. Это слово
им?етъ абстрактное зиаченіе святость и конкретное значеніе
Кн. 7-я. і
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святое, въ сиысл? всякой святой вещи или лица обладающаго
святостью. Оно употребляется почти исключительно въ пронз-
веденіяхъ посл?пл?нной литературы: въ законодательныхъ ча-
стяхъ Priesterkodex'a, въ добавленіяхъ книгъ Хроникъ, въ кни-
гахъ, Езрьг, Нееміи и въ псалмахъ. Въ псалмахъ это слово
употребляется въ двухъ техническихъ терминахъ: святое сея-
mux*, термпнъ для обозначенія самой священной части скиніи
собранія и второго храма, куда могъ входить только перво-
священникъ, и для обозначенія святыхъ всевышняго, т. е. пра-
ведниковъ, в?рно служащнхъ богу и будунщхъ насл?дииковъ
мессіаиичеекаго царства. Первый терминъ постоянно
употребляется въ Priosterkodex't и въ книгахъ Хроникъ, а второй
встр?чается, кром? нсалмовъ, еще въ книг? Даніила. Наконецъ,
въ ц?ломъ ряд? нсалмовъ встр?чается много арамаизмовъ, т. е.
формъ и словъ, заимствоваиныхъ изъ арамеііскаго языка, на
которомъ говорили жители Палестины въ эпоху посл? пл?иа, ::).

Если эти данныя языка являются совершенно объектив-
нымъ, неопровержішымъ доказательством!» того, что псалмы,

характеризующіеся имп, принадлежать къ энох? посл? нл?па,
то два другіе крнтерія не обладаютъ такою лее самоочевидною
безспорностью. Но въ связи съ данными языка они д?лаютъ
позидію защитниковъ посл?пл?ннаго происхожденія большей
части псалмовъ совершенно неприступною. Мы им?емъ зд?сь въ
виду два крнтерія, вытекающіе изъ содержанія и назиачепія
нсалмовъ. Ц?лый рядъ псалмовъ. о которыхъ мы будемъ говорить
особо, предназначенъ спеціально для церковнаго унотребленія
во время общественнаго богослуженія и им?етъ спеціально для
этого приспособленную техническую форму, которая давала
возможность принимать участіе въ исполненіи такихъ псалмовъ
поочередно священникамъ, левитамъ, в?рнымъ и наконецъ
прозелитамъ. Эти четыре іерархнческихъ ступени религіознаго
общества существовали только въ эпоху общины второго храма
и только тогда же было введено въ употребленіе при богослу-
женіи п?ніе псалмовъ. Другая группа псалмовъ, о которой мы
уже говорили во второй глав?, это п?сни пилигрнмовъ. Но па-

*) Вліяніе этого языка было настолько велико, что на немъ
написаны даже части книгъ Езры и Даніила.
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лесничество въ 1ерусалішъ,какъ къ святому м?сту, появляется
тоже только посл? пл?на, когда значительная часть іудеевъ
разс?ялась по различнымъ странамъ и городамъ тогдашняго
культурнаго міра и приходила въ іерусалимъ только на
главные праздники. Что касается до критерія, извлекаема™ изъ
содерлсанія псалмовъ, то пре;кде всего громадное большинство
псалмовъ говоритъ объ опред?ленномъ святомъ закон?, за
псиолпеніе котораго праведника ждутъ богатыя и велнкія
милости па земл?. Это не естественный или нравственный
законъ, о которомъ папоминали пророки, а законъ церковный;
въ то jko самое время это не можетъ быть Второзаконіе, такъ
какъ псалмамъ совершенно чужда мысль, чтобы рядомъ съ
іеруеалиыекимъ храмомъ въ іуде? могло существовать или
существовало какое-нибудь другое святилище, какого бы то
ни было бога. Но за исключепіемъ этихъ возможностей

остается только законъ, введенный Езрой, такъ какъ никакого
другого аакона исторія іуды и Израиля больше не знала. Дал?е,
есть нисколько псалмовъ, которые написаны на темы, взятыя
пзъ производеній посл?нл?нной литературы: таковы, напрым?ръ,
три псалма (8, 33 и 104), восхваляющіе красоту творенія,
авторы которыхъ несомн?нно вдохновлялись разсказомъ о тво-
реніи, содержащемся въ Быт. I (эта глава относится къ
исторической части PriesterKodex'a), и псаломъ 88, им?ющій
одинаковый сюжетъ съ іовомъ. Наконецъ, есть н?сколько состав-
пыхъ псалмовъ, представляющихъ пзъ себя комнйляцію частей
другихъ псалмовъ. Таковы псалмы: 71: составленный изъ
цитатъ, заимствованныхъ изъ псалмовъ 22, 31, 35, 40; не. 108,
состоящш изъ фрагментовъ 57 и 60 ас; не. 144,
представляющей изъ себя соединеніе стиховъ пс. 18, 8, 33, 104 (только
ст. 12—15 оригинальны). Наконецъ, пс 86 представляетъ изъ
себя настоящую мозаику изъ цитатъ другихъ псалмовъ и изъ
другихъ произведеній ветхозав?тной литературы. То же самое
до изв?стной степени им?етъ силу и по отношенію къ самому
длинному изъ вс?хъ псалмовъ, пс 119. Этотъ псаломъ
технически построенъ крайне искусственно (см. сл?дующую главу).
а по содержанію не содержись ни одной оригинальной мысли:
повторяются избитыя фразы о hasidhim и reschahim въ нраво-
учительномъ дух?; языкъ б?денъ оригинальными образами.
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Таковы т? критеріи, на основании которыхъ мы можемъ
установить посл?пл?нное происхожденіе ц?лыхъ группъ
псалмовъ. За псключеніемъ этихъ болыпихъ группъ, останутся
немногочисленные отд?льныо псалмы, принадлежность
которыхъ къ эпох? посл? пл?на выясняется изъ ихъ иидивидуалъ-
наго содержапіл. Обзоръ псалмовъ посл?пл?пиой эпохи удоб-
н?е всего начать какъ разъ съ этой посл?дней категоріи
псалмовъ, такъ какъ хронологически они почта вс? за немногими
исключениями стоять раньше вс?хъ остальныхъ псалмовъ посл?-
пл?пяоп эпохи.

Вс? почти псалмы этой категоріи принадлежать къ ппохі;
построенія второго храма и введепія закона. Тутъ прежде всего
мы ука;кемъ на псалмы У 5—100 и не. УЗ. Во нс?хъ ;>тихъ
псалмахъ выражается радость п ликованіе по поводу мессіаіш-
ческаго суда надъ вс?ми народами; вм?ст? съ птим'ь пазы-
вается храмъ, а образы псалмовъ родственны образамг
пророческой поэзіи. Такая историческая ситуаціл соотв?тствуетъ
только эпох? окоичанія храма. Пророки этой эпохи совершенно
опред?леино указывали, что возв?щеппое еще Второисаіой
время владычества Израиля надъ вс?ми пародами, посл? того,
какъ Ягве совершить надъ ними свой судъ, иастапетъ какь
разъ тогда, когда будетъ окончено построеніе храма. Наибол?е
типичны изъ вс?хъ этихъ псалмовъ псалмы 98 и 9У, Эти

псалмы очень красивы, такъ что мы позволимъ себ? привести
изъ нихъ иодробныя цитаты. Псаломъ 98: Пойте Ягве новую
п?снь, ибо онъ д?лаетъ чудеса, онъ возв?щаегь свое спасоиіе
и открылъ предъ глазами народовъ свою справедливость. Онъ
веномпилъ о своей милости къ іакову и о своей в?рпости
дому Израиля. Внд?ли вс? концы земли спасеніе, п])ишедшее
отъ нашего бога. Пусть весь ыіръ ликуетъ передъ Ягве и при-
в?тствуетъ его игрой на цитрахъ и громкпмъ п?ніемъ; пусть
море шумптъ вс?ми своими волнами, пусть ему аккомпаішруетъ
вся земля, р?ки и горы: ибо Ягве идетъ судить землю, онъ
будетъ судить землю по иравд? и пародъ но справедливости.
99 псаломъ: Ягве сд?лался царемъ: пусть дрожать народы!
Его тронь на керубахъ: пусть дрожитъ земля! Ягве великъ на
Сіон? и высоко поднялся надъ вс?ми народами: пусть опн сла-
вятъ твое имя великое и грозное! (прип?въ: онъ святъ)! Ты,
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Ягве, устроилъ правильный порядокъ, ты воздалъ іакову по
праву и по справедливости: славьте Ягве, нашего бога,
падите ницъ передъ скамейкой, на которой покоятся его ногд.
Зат?мъ къ той же эпох? окончанія храма относится псаломъ 2^.
Этотъ псаломъ состоитъизъ двухъ частей, первоначально суще-
ствовавгаихъ въішд? отд?льпыхъ псалмовъ: первая часть гово-
ритъ о томъ, кто можетъ взойти во святое жилище Ягве на
его гор? (ст. 1—б), а вторая часть, отличная и по настрое-
иію и по яаыку, описывает!) вступленіе Ягве во храмъ. Первая
часть бол?е поздняя и довольно шаблонная по иде?: взойти
иъ храмъ можетъ тотъ, у кого чистыя руки и открытое сердце.

кто по задается суетными лселапіями, а постоянно спрашиваеть
и шцеть Лгізо. Вто]іая часть зато очень красива и по языку
родственна Второпсаіи: «раздайтесь ввысь, в?чныя ворота,
чтобы могъ войти царь славы! Но кто царь славы? Это Ягве
шншствъ, могучій герой, опъ царь славы». По вс?мъ в?роя-
тіямъ, сооднпеиіе отихъ двухъ отрывковъ въ одішъ
последовало во время окончанія постройки храма, Точпо таковъ же
по своей тсхпик? псаломъ 19. Первая часть (ст. 2—7) бол?е
ранплго происхождения, а вторая часть бол?е поздняго. Въ
первой части изображается величіе бога, какъ создателя земли,
неба и всей вселенной; вторая часть, рптмъ которой р?зко
отличепъ отъ ритма первой части, въ параллель величію бога.
изображенному въ первой части, рисуетъ величіе закона:
«Закон!) Ягве безуиреченъ, онъ осв?жаегь душу. Свид?тельство
Ягве в?рпо, простыхъ д?лаетъ мудрыми. Повел?нія Ягве
правильны, радуютъ сердце, приказанія Ягве ясны, про-
св?тляютъ взоры. Служеніе Ягве чисто, не прекратится во-
в?къ. Постановленія Ягве—сама истина, всегда
справедливы: они соблазнительн?е, ч?мъ золото, ч?мъ груды самаго
чистаго золота, они слаще, ч?мъ самый сладкій сотовый медъ».
Этотъ псаломъ единственный, въ которомъ характеризуется
такими заманчивыми красками законъ, и величіе его
приравнивается къ величію самого бога; другой даты, кром? эпохи
введенія закона при Езр?, когда вся община была охвачена
необыішовеннымърелигіознымъ энтузіазмомъ, подыскать нельзя.
Къ этой же эпох? относится и псаломъ 78, въ которомъ дается
обзоръ чудесъ Ягве со времени исхода изъ Египта и д?лается
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предупрежденіе впредь не гр?шить. Это содержаніе какъ
нельзя бол?е соответствует* т?мъ покаяннымъ размышленіямъ,
которъшъ предавались іудеи при введеніи закона Езрой (ср.
Неем. IX).

Сл?дующая по времени весьма многочисленная группа
псалмовъ говорить уже о противоположности между

праведниками и беззаконниками. Еъ этой групп? псалмовъ мы отно-
симъ т? псалмы, въ которыхъ еще н?тъ указаній на острое
положеніе д?ла, т. е. такіе псалмы, въ которыхъ праведники
еще выражаютъ ув?ренность въ спасптелыюмъ д?йствіи
праведности и не сомп?ваются въ погибели печестивыхъ: если

беззакошшкъ и счастливъ, то его счастье непрочно и
мимолетно. Другими словами, эти псалмы еще не ставятъ той
проблемы, которая такъ остро поставлена въ книг? іова: не
бесполезна ли праведность, когда праведпаго постигаютъ беапрп-
чинныя несчастья, и существует*!» ли богъ, ра;п> онъ лживъ и
не псполняетъ своихъ об?тованій? Программпымъ иоалмомгі> для
всей этой серіи можетъ служить первый цсаломъ, который мы
уже приводили въ четвертой глав?; кром? этого псалма, къ этоіі
групп? еще относятся 19 псалмовъ: 9, 10, 15, 10. 23, 32, 34,
37, 62, 75, 92, 101, 103, 111-Ы12 (одинъ цсаломъ, случайно
разд?ленный на два), 128 (пзъ собранія «н?сенъ пилигрп-
мовъ»), 139 и 145. Изъ всей этой группы наибол?е
типичными надо признать сл?дующіе псалмы: пс. 1-й, похожіе на
него пс. 15 н 16 и псалмы 32, 37 и 12S. «Безчисленны бо-
л?зни нечестиваго; но кто дов?ряется Ягве, того онъ
окружить своею милостью», говоритъ авторъ пс. 32. Пс. 37 ри-
суетъ эти «безчнсленныя бол?зяи» нечестивца, а пс. 12S—
счастье праведника. Оба псалма настолько типичны, что ихъ
стоитъ привести въ подробномъ изложеніи. «Не возмущайся и
не возсгавай противъ злод?евъ и д?лающихъ дурное, сов?-
туетъ авторъ 37 пс: ибо они увяиутъ и зачахнутъ такъ л;е
быстро, какъ зеленая трава. Дов?ряй Ягве и д?лай добро,
тогда исполнятся желанія твоего сердца, и твое право будетъ
сіять, какъ полдень. Нечестивые будутъ истреблены; погоди
немного—и не останется ни одного нечестиваго; посмотришь

на то м?сто, гд? стоялъ нечестивый—и ужъ н?тъ его.
Нечестивый замышляеть злое на праведника, но богъ см?ется надъ
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его нам?реніями. Нечестивые обнажаютъ мечъ и натягиваюгь
лукъ, чтобы поразить праведныхъ, прит?снить слабыхъ и б?д-
ныхъ, но ихъ мечъ пр?нзитъ ихъ собственное сердце, ихъ
лукъ сломается безъ выстр?ла. Ягве охраняетъ благочестивыхъ,
отдастъ имъ въ насл?діе землю, сохранить ихъ влад?нія во-
в?ки; въ трудное время они не посрамятся ж въ голодную
пору будутъ сыты. А беззаконные погибнуть, какъ пестрый
коверь луговъ, исчезнуть, какъ дымъ. Я былъ молодъ ж со-
стар?лся, ув?ряетъ, наконецъ, авторъ псалма, и не видалъ пра-
ведпаго оставленными а его потомство просящамъ хл?ба.
Я вид?лъ одного нечестивца, упрямого и гордаго, какъ кедръ
ливанскій,—я прошолъ мимо, взглянулъ—и его ужен?тъ, исчезъ,
и по найти его. И все с?мя нечестнвцевъ б у деть истреблено
иатгЬки; слушайся только Ягве и держись его путей—и ты
сам'ь увидишь истребленіе нечестивыхъ».—Исполненный
фанатизма и иаиисти, этотъ исаломъ прекрасно дополняется пс. 128,
гд? рисуется совершенно м?щанскій идеалъ счастья
благочестивыхъ. «Благо всякому, кто боится Ягве и идетъ по его путямъ:
ты будешь наслаждаться плодомъ трудовъ твоихъ рукъ, теб?
будеть хорошо, работа твоя будетъ усп?шна. Жена твоя—какъ
плодоносная виноградная лоза въ твоемъ дом?; твои сыновья—
какъ молодыя маслины вокругъ стола твоего. Поистин? благо-
словенъ челов?къ, боящійся Ягве. Пусть благословить тебя
Ягве съ Сіона и пасетъ тебя вс? дни твоей жизни въ счаст-
ливомъ іерусалим?; пусть ты увидишь своихъ внуковъ!».
Исаломъ формулируете въ образныхъ выраженіяхъ тотъ же самый
идеалъ многочадія и богатства, который проскальзываетъ въ
пс. 37 и въ ц?ломъ ряд? другихъ псалмовъ.

Но уже 37 пс. даетъ понять, что по части осуществления этого
идеала не все обстоитъ благополучно. Нечестивые, reschahim?
не только счастливы, въ смысл?, конечно, того же идеала, но и
приступаюсь уже къ агрессивнымъ д?йствіямъ противъ «б?дныхъ
и несчастныхъ», за которыми скрываются т?же hasidhim. Посл?д-
ніе еще полны счастливой ув?ренности въпоб?доносномъ длянихъ
исход? борьбы: Ягве съ ними, дунетъ—и не станетъ нечестивца.
Въ этомъ же смысл? говорить и пс. 10. «Безбожникъ ду-
маетъ въ высоком?ріи своемъ: богъ не пос?титъ, н?тъ бога»
и онъ «дуетъ на вс?хъ своихъ противниковъ, говорить въ
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своеыъ сердц?: я не поколеблюсь, пзъ покол?нія въ повол?ніе
буду свободенъ отъ несчастья». И вотъ онъ разставляетъ с?ти.
подстерегаетъ и ловитъ въ нихъ несчастную жертву, говоря:

«богъ забылъ, спряталъ лицо свое, никогда ничего не уви-
дитъ». Но Ягве по призыву в?рныхъ накажетъ его: горе
сироты и несчастнаго останется въ его рукахъ, а опъ самъ сд?-
лается невольныыъ помощником!» свопхъ жертвъ. Однако, сл?-
дующая группа псалмовъ показываетъ, что эти разсчеты

оказались ошибочным]!. Перев?съ оказался па сторон']; беззакоиія,
и hasidhim впали въ полное упыніе, нлачутъ и все яодоум?-
ваютъ, куда же д?лся Ягве и вс? его об?товагші. Персходоиъ
къ этой груип? псалмовъ отъ предыдущей являются псалмы
49 и 73, однородные по содержание Для пнхъ счастье без-
законников* и горести праводиыхъ уже больно ощутимый
факгь, и онъ встаетъ иередъ ними, какъ жестокая проблема.
Авторъ пс. 37 разр?шилъ эту проблему такъ быстро и таіл>
просто, что для пего, повидимому, тутъ да.;ко и по было
никакой проблемы. Но, какъ часто бываетъ, опъ, подобно само-
ув?реппому полководцу передъ боемъ, ошибся въ раисчот?:
врагъ оказался не такъ слабъ, и близкая поб?да оказалась
призрачной. Авторы не. 49 и 73 уже не относятся такъ
свысока къ этой проблем?, хотя р?шаютъ ее приблизительно
такъ же, какъ и авторъ пс. 37. Для автора пс. 49 вонросъ о
томъ, почему онъ окруженъ коварными врагами, которые

полагаются на свое могущество и хвастаются своимъ богат-
ствомъ, есть уже загадка, которую онъ хочетъ разр?шить при
помощи своей лиры. Да, есть богатые насильники, но пхъ
счастье не в?чно, никто на земл? не згйдетъ отъ смерти, не
можетъ откупиться отъ нея никакою ц?ною. А при такомъ
исход? что значитъ богатство? Мертвецъ не возьметъ его съ
собою въ подземное царство, гд? мертведовъ, какъ стадо
овецъ, пасетъ смерть. Но благочестивые возобладаютъ надъ
смертью: душу поэта богъ избавить отъ власти ада; богатые же
безумцы, какъ зв?ри, умирая, не им?ютъ надежды на нзбав-
леніе: они уйдутъ къ роду своихъ отцовъ, которые никогда
не увидятъ св?та. Въ довольно неопред?ленной форм? зд?сь
проскальзываете идея о воздаяніи за гробомъ, идея, которая
дала пышный расцв?тъ и была впервые ясно сформулирована
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въ эпоху гоненій Антіоха Епифана. Но центръ тяжести псалма
лежитъ все-таки не въ этой иде?, а въ утвержденіи сознанія,
что счастье и богатство беззакониям ограничено временемъ
земной жизни и преходяще, что богатство можетъ дать много,
но не можетъ дать самаго главнаго: оно не можетъ выкупить

челов?ка изъ власти смерти. Авторъ пс. 73 не такъ глубокъ.
Онъ описываетъ счастье нечестивдевъ, ихъ надменность и въ
то же время ихъ притягательную силу для народа въ такихъ
чертахъ: «они не знаютъ страдаиій, здорово и тучно ихъ т?ло;
поэтому гордость украшаетъ ихъ шею, ихъ окутываетъ, какъ

одежда, пасиліе. Ихъ гр?хи исходятъ отъ жира ихъ сердца,
они пасм?хаютсл и говорятъ злобно... они направляютъ р?чь
свопхъ устъ противъ неба, ихъ языкъ идетъ по земл?. Оттого
пародъ поворачивается к,ъ нимъ; они говорятъ: гд? же всев?-
д?ніе бога, разв? знаетъ онъ? Вотъ каковы беззаконии™, и
к?чпо безъ ном?хъ увеличиваютъ они свое имущество».
Изобразит, ivry соблазнительную картину, авторъ псалма
говорить, что на минуту усумнился въ польз? праведности:
«напрасно я соблюдать чистоту своего сердца и омывалъ
невинностью мои руки». Но сейчасъ же онъ уразум?лъ, что такое
его поведете позорно: «я былъ передъ Ягве, какъ скотъ
неразумный», и что. несомн?нно, такое счастье беззаконниковъ
мимолетно: «Ягве превратить въ одинъ моментъ ихъ счастье въ
пустыню». А для себя самого поэтъ ничего на земл? не желаетъ,
такъ какъ им?етъ на неб? Ягве: его богатство—близость къ

богу, его приб?жище—Ягве.
За этими псалмами естественно сл?дуетъ весьма

многочисленная группа псалмовъ, гд? проблема уже не ставится, ибо она
все равно неразр?шима. Идетъ самая ожесточенная борьба;
праведники совс?мъ ст?снены, пмъ неч?мъ жить и дышать, и
они только жалуются и молятся, йзъ вс?хъ псалмовъ этой
группы (сюда относятся: 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 17, 22,
25, 26, 27, 28, 31, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 52, 54, 55,' 56,
57. 58, 64, 69, 70, 91, 94, 109, 140, 141, 142, 143) мы вы-
д?лимъ для характеристики небольшую группу псалмовъ: 11.
12, 22, 35, 36, 69 и 109. Праведники ст?снены: помоги Ягве.
а то скоро не останется ни одного праведника (пс. 12). Ягве
совс?мъ оставялъ своихъ слугъ, славящихъ его въ собраяів
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в?рныхъ: праведники уже не люди, а черви, поношеніе людей,
которые киваютъ головами, улыбаются и говорятъ: пусть Ягве
спасетъ тебя! За что Ягве оставилъ праведниковъ, непонятно:
отъ утробы матери Ягве ихъ богъ, в?ру въ него они
всасывали съ материнскимъ молокомъ. Боже мой, боже мой, почему
ты меня оставилъ? Не будь далеко отъ меня, а то я таю, какъ
воскъ, вс? моп члены ослаб?ли. Помоги мн?, избавь изъ когтей
льва: я буду славить тебя въ собраніи в?рныхъ и возв?щу
имя твое братьямъ (пс. 22). Счастливый н?честивецъ
описывается въ такихъ краскахъ: его чрево наполнено благами Ягве,
онъ им?етъ многочислеяныхъ сыновей и оставляетъ имъ
имущество свое (пс. 17); его гр?ховпыя р?чи исходить изъ
внутренности сердца, онъ не боится бога; его слова
преступны и лживы, онъ задумываетъ престунленія въ своемъ жи-
лищ? и не ходить по доброму пути. И ты, Ягве, богъ
справедливости и суда, помогающій ц людямъ, и жшютнымъ, ты
даешь имъ питаться отъ жира твоего дома, поишь их'ь иаъ

ручья твоей радости; отдай лучше твою милость т?мъ, кто тебя
знаетъ, воздай справедливость праведнымъ сердцемъ (пс. 36).
Картинно описывается наступленіе нечестиваго въ пс. 11:
«вотъ нечестивые натягиваютъ лукъ, положили стр?лу свою
на тетиву, чтобы во мрак? выстр?лить въ праведныхъ
сердцемъ». Эти нападенія ув?нчиваются усп?хомъ. Авторъ псалма 35,
описавъ, какъ прит?сняютъ его и измываются надъ нимъ
reschahim, говоритъ: ты, Ягве, вид?лъ это, такъ не молчи, не
будь далеко отъ меня, воздай мн? справедливость, не дай имъ
сказать: все исполнилось по нашему желанію, мы его
поглотили! Враги автора пс. 69 безчисленны, какъ волосы на го»
лов?; онъ проситъ бога помочь ему, ибо ради него онъ несетъ
стыдъ и позоръ. Пусть нридутъ на нихъ вс? проклятья! Пусть
ихъ столъ превратится въ с?гь, пусть ихъ глаза затмятся,
ихъ бедра дрожатъ, пусть ихъ загоны будутъ опустошены,
пусть ихъ палатки запуст?югъ, пусть они будутъ вычеркнуты
изъ книги жизни, не будутъ записаны вм?ст? съ
праведными. А я буду славить бога въ п?сн?—п?снь для Ягве пріят-
н?е быковъ; благочестивые будутъ радоваться, и оживетъ ихъ
сердце. Кще бол?е выразительны проклятія пс. 109: «пусть
нечестивый уйдетъ изъ суда осужденным^ пусть его молитва
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вм?нится ему въ гр?хп; пусть его дни будутъ коротки, пусть
его имущество возьметъ себ? другой, пусть его д?ти будутъ
сиротами, его жена—вдовою; пусть его д?тп ходятъ, прося
подаянія; пусть ростовщикъ высосегь все его достояніе, пусть
чужіе разграбятъ его пріобр?тенія. Пусть нпкто не окажетъ
ему милости, никто не сжалится надъ его сиротами; пусть его

потомство будетъ истреблено, его имя исчезнешь во второмъ
покол?иіи; пусть Ягве не забываетъ гр?ховъ его отцовъ и
матерей, пусть всегда ихъ гр?хи будутъ предъ глазами Ягве!»
«Оігь любшіъ проклятія—пусть его поразитъ проклятіе; онъ
презиралъ благословеніе—пусть оно будетъ отъ него далеко;
опъ пад?валъ проклятіе, точно рубашку,—пусть проклятіе про-
никпотъ, какъ вода, въ его т?ло. какъ масло, въ его члены!»
Приведенный цитаты указываютъ п?которыя подробности
происходящей диффероіщіаціи. Счастливые беззаконники богаты,
въ ихъ рукахъ власть, опи даже кормятся отъ храма, т. е.

принадлежать к'ь жречеству. Этимъ посл?днимъ яаблюденіемъ
дается дата для разобранной группы псалмовъ. Жрецы іеру-
салиыекаго храма выступаютъ открыто, какъ «сыны беззако-
пія», нарушающіе законъ и склонные къ эллинизму, незадолго
до Маккавейскаго возстанія; ихъ услугами и авторитетомъ
пользовался Антіохъ Епифанъ при проведеніп религіозной
реформы. Сл?довательно, эту группу псалмовъ можно
датировать приблизительно такъ: 200—170 г. до Р. X. Соотв?т-
ственно съ этимъ предшествующая группа псалмовъ должна

быть отнесена къ III в?ку, т. е. она немного моложе, а мо-
жетъ быть и современна кнпгамъ іова ж Притчъ, которыя
появились не ран?е тридцатыхъ годовъ IV в?ка или, весьма
в?роятно, немного поздн?е 5).

Какъ мы указывали, расколъ кончился весьма трагически.
Reschahim открыто пошли навстр?чу эллинистическому
капитализму, приносившему съ собою и эллинистическую
культуру. Со времени завоеванія Востока и іудеи Александром!
условія для осуществленія праведности и благочестія, осно-
ванныхъ на крайнемъ обособленіи, стали чрезвычайно неблаго-
пріятны. Эллинизмъ проникалъ во вс? щели и поры, іудек
окружило кольцо эллшшзованныхъ странъ, перешедшихъ на
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греческій языкъ. къ греческимъ культамъ и обычаямъ *).
Капиталь, какъ везд? и всюду, д?лалъ свое нивеллирующее д?ло.
сглаживалъ національныя перегородки п предразсудіш; все,
что держалось ц?пко за старину и хот?ло жить старыми тра-
дпціями, вн? міровой жизни, что хот?ло сохранить свою
обособленность'передъ лицоиъ всеобщаго уравпенія и сближеиія,—
все это было обречено на жалкое сущесгвованіе и на гибель.
Такое общественное т?ло было уже заживо погребеипымъ. и
лишь временно какая-нибудь могучая, неожиданная сила могла
гальванизировать этотъ жпвоіі трупъ. іудойская община была
въ такомъ положеиіи. «Скоро не останется пи одного пра-
веднаго»—восклнцаетъ одшгь паъ цитирсишшыхъ нами поал-

ыовъ; п д?йствителыю, зараза къ ноловин? II в?ка проникла,
молено сказать, въ святое сватыхч» храма, Жречество, каш» оффп-
ціальпыіі представитель общины, волей-неволей должно было
вступить въсиошепія съ иноземными и ппов?риыми властителями
іудеп. Эти дипломатическая спошепія сд?лали шгьчленовъ клира
хытрыхъ политиковъ, не брезгавшихъ іш подкупами, пи
интригами для удовлетворепія своего честолюбія. Когда па сиріі'і-
скій престолъ встунплъ Аптіохъ Епифанъ, то с род и іорусалпм-
скаго клира онъ нашелъ прочную опору для исполпепія своего
проекта эллпнизадіи іудеи. Пользуясь сод?йствіемъ
первосвященника іасона (греч. имя; евр. имя было іегошуа), Аптіохъ
устроплъ въ іерусалим? гимпазію и цирковыя представления;
зат?мъ. воспользовавшись партійными раздорами аепдеевъ и ре-
шаимъ, дошедшпмп до уличной бойни, Антіохъ явился въ іеру-
салимъ, занялъ его, разграбилъ храмъ, прекратплъ тамъ слу-
лсеніе Ягве п воздвигъ взам?нъ жертвенникъ Зевсу Олимпій-
скому. іудеевъ силою заставляли приносить жертвы Зевсу:
непокорныхъ пытали и казнили. Эти религіозныя гонеиія и
были т?мъ токомъ, который гальваиизировалъ асидеііство и
вновь разбудилъ чувство національной и религіозной
нетерпимости, начавшее было уже замирать въ іудейской общин?,
Противъ Антіоха началось возстаніе, нодъ предводительствомъ
братьевъ Маккавеевъ. Оно пошло очень усп?шно: скоро сиріііцы

*) Напр., въ Газ? былъ храмъ Аполлону, въ Тпр? былъ
жертвенникъ Геркулесу п совершались въ честь его игры; на ыонетахъ
изображались греческіе боги.
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были изгнаны изъ іерусалпма, храмъ очищенъ отъ «мерзости»,
и тамъ былъ возстановленъ культъ Ягве (171 —165).

Ц?лый рядъ псалмовъ, несомн?нно, происходить изъ этой
эпохи. Еще ?едоръ Мопсуетскій въ IV в?к? зам?тилъ, что содер-
жаніе н?которыхъ псалмовъ совпадаете съ т?ми событіямн,
который им?ли м?сто въ іуде? въ указанный промежутокъ
времени. Такихъ псалмовъ оыъ выд?лилъ 17 (4-1. 47, 55, 56. 57.
58, 59, 60, 62, 69, 74, 79. 80, 83, 10S, 109, 144); по его
ми?пію, авторомъ этихъ псалмовъ былъ, конечно, Давидъ, такъ
что псалмы эти надо рассматривать, какъ пророческое
изображено Маккавейской эпохи, выражепное въ лирической форм?.
Ноігішшіе и;;сл?дователи иризиаютъ опред?лепіе ?едора весьма
остроумны мъ, по но віголи? съ тіимъ соглашаются. Несколько
псалмовъ. указываемых!. ?сдоромъ, тюсятъ тотъ же характеръ,
что п только что разобранная группа псалмовъ: они говорятъ
ооъ ожесточенной борьб!; асидеевъ и решаимъ. и только отд?ль-
пыя шражепія даютъ возможность толковать решаимъ не только
іп> смысл!) зллиипстовъ-іудеевъ, но и въ смысл? спрійцевъ.
По ото м у эти псалмы очень спорны; ца это ль же основаніи
нельзя согласиться и съ Чейни, который относитъ къ маккавей-
ской эпох? довольно многочисленную группу псалмовъ. Но зато
другіе псалмы, безспорпо, относятся къ маккавейской эпох?.
Одни изъ нихъ обнаруживают буквальное почти сходство вы-
раженіи съ м?стами изъ I Маккавейской книги: другіе
совершенно опред?леино говорятъ объ иноземпыхъ врагахъ, подвер-
гающпхъ іудеевъ религіознымъ гоненіямъ. и описываютъ отд?ль-
ные моменты этихъ гоненій, соотв?тствующіе историческимъ фак-
тамъ, сообщаемымъ I Макк. Только эти псалмы и можно
считать маккавейскими. Это сл?дующіе: 44, 59, 66, 74, 79, 83
н 118; ис. 89 и 80, быть можетъ, также изъ этой эпохи.
Почти вс? эти псалмы, за исключеніемъ разв? только пс. 66.
принадлежать къ лучшнмъ образцамъ книги псалмовъ и заслу-
жпваютъ полнаго внимаиія.

Авторъ 44 пс. горько жалуется: «ты отдалъ насъ. какъ
овецъ на съ?деніе и среди язычниковъ разс?ялъ насъ; ты
продалъ народъ свой за безц?нокъ и не обогатился покупною
ц?ною его, ты сд?лалъ насъ предметомъ поношенія среди со-
с?дей ыашпхъ, предметомъ иосм?янія и насм?шкн въ окрест-
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ностяхъ нашихъ... Все это пришло на насъ, хотя п не забыли
мы тебя и не нарушили зав?тъ твой... ибо за тебя убиваютъ
насъ каждый день, смотрятъ на насъ, какъ на овецъ для за-
кланія». Авторъ псалма 74-го зоветъ Ягве: «подними стопы
свои къ в?чнымъ развалинамъ—все опустошилъ врагъ во свя-
тплищ?; рычать враги твои среди м?стъ праздничныхъ собраній
твоихъ, поставили знаменіями знаменія свои. Они предали огню
храмъ твой, до земли осквернили жилище имени твоего. Зна-
меній нашихъ не впдгшъ, и н?тъ пророка, и не знаемъ, докол?»...
Зд?сь ц?лый рядъ соприкосиовепій съ іМакк.: знаменія языч-
никовъ—это j33sAo-j'|A« ар7|(іа)зео)^ іі Макк. I, 54). т. е. мерзость
запуст?нія, алтарь Зевсу Олимпійскому; объ отсутствііі пророка,
котораго жалгдали въ ото время іудеи, говоритъ также I Макк.
Пс. 79 содержите ц?лый рядъ параллелышхъ м?стъ съ 44 и
74; начинается оиъ такъ: «более, пришли язычника въ пасл?-
діе твое, осквернили храмъ твой святой, обратили іерусалимъ
въ груду развалішъ; отдали т?ла рабовъ твоихъ на сь?допіс
птицамъ н?беснымъ, плоть праведииковъ твоихъ—яв?рямъ зем-
нымъ; они пролили ихъ кровь, какъ воду вокругъ іерусаліша,
и некому похоронить ихъ» (ср. I Макк. VII, 17—IS: хата -о\
X070V ov sYpct'be* аархас oauov coo хаі аіулта au-tov 'i%iyj.av */оу./.о:
1ероозаХт]р.; хаі oux *?jv аохоіс 6 t)otTCT03v):j:). Авторъ псалма 59
находится въ город?, осажденномъ врагами. Враги
эти—язычники; каждый вечеръ возвращаются они, воютъ, какъ собаки,
и окружаютъ городъ. Но не отвратился отъ бога и не согр?-
шилъ передъ нимъ осажденный городъ, Псаломъ 83 прпзываетъ
бога на помощь противъ коалиціи народовъ, которые пошли
на Израиля, говоря: «пойдемъ и уничтожимъ ихъ изъ числа
народовъ, и не останется • бол?е памяти объ Израил?. Ибо они
согласились между собою въ сердц? своемъ, противъ тебя
союзъ заключили они: шатры Едома и измаильтяне, Моавъ и
агаряне, Гевалъ, и Аммонъ, и Амалекъ, филистимляне съ
жителями Тира». Эта коалиція засвид?тельствована въ I Макк. V,
]—2. Именно, когда іерусалимъ попалъ въ критическое поло-
женіе, противъ него поднялись вс? враждебные іудеямъ
народы. Старинная терминология псалма есть не что иное, какъ

*) «По слову, какъ написано: т?ла праведииковъ твоихъ и кровь
ихъ пролили вокругъ іерусалима, п не было для нпхъ погребальщикл.>
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поэтнческій пріемъ, такъ какъ авторъ псалма обнаруживаете
прекрасное знаніе допя?нной литературы, и его языкъ пестрить
арамаизмами, такъ что, сл?довательно, онъ не могъ писать о
событіяхъ, им?вшпхъ м?сто до пл?на; кром? того, до пл?на о
такой коалиціи н?тъ упошшанія. Между т?мъ въ I Макк. почти
такая лее термнпологія; тамъ упомянуты: сыны Исава = Едомъ
сыны Веана (арабское племя) = израильтяне и агаряне; сыны
Аммона = Аммонъ; язычники галаадскіе = Моавъ; наконецъ,
Тиръ. Авторъ псалма прибавляетъ отъ себя еще филистимлянъ.
Ассура, амалекитянъ и другіе народы, для усиленія впечатл?-
нія на читателя. Псаломъ 118—хвалебная и благодарственная
п?спь Ягве по случаю поб?ды падъ врагомъ. «Строгою карою
наказалъ меня J ah (сокращ. Jahvve); но смерти не предалъ
меня... Вс? язычники окружили меня... изъ ст?сненія воззвалъ
я къ Ягве, именемъ Ягве рубилъ я враговъ...» II вотъ теперь,
«кликъ ликоваиія и поб?ды въ шатрахъ праведныхъ». П?вцы
идутъ пъ храмъ; «отворите мн? врата праведности, я иду п
возблагодарю Jah.» Псаломъ кончается ирпзывомъ къ
торжественному праздничному жертвоприношешю и возгласомъ:

«возблагодарите Ягве, ибо онъ благъ, ибо вов?ки милость его!»
Въ иродолженіе всей эпохи посл? пл?на и до Маккавеевъ не
было пи одной борьбы, ни одной поб?ды іудеевъ надъ вн?ш-
нимъ^ врагомъ, такъ что попытки относить псаломъ къ эпох?
Езры надо считать неудачными. Въ I Макк. (IV, 54—56),
между т?мъ, разсказывается о торжественномъ очищеніи и
освященіи храма іудой Маккавеемъ посл? поб?ды надъ сирій-
цами и сос?дями (въ 165) въ такихъ выраженіяхъ: «храмъ
очистили и освятили при п?ніи гимновъ, при звукахъ кн?аръ
и кимваловъ, принесли жертву за спасеніе и во славу бога,
и, обратившись къ небу, п?ли гимнъ и славили господа (tov
xupwv = Jaime), ибо онъ благъ, ибо вов?ки милость его.»
На ту же тему, но н?сколько въ иномъ дух? написанъ
псаломъ 30. Онъ обозначенъ, какъ псаломъ, предназначенный для
исполненія на праздник? освященія храма: это обозначеніе,
какъ и другія, было прибавлено, в?роятно, посл? появленія
псалма, но по содержанію псаломъ вполн? соотв?тствуетъ этому
обозначенію, если нм?ть въ виду праздникъ, установленный
іудой Маккавеемъ. Псаломъ начинается хвалой Ягве за то, что
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Ягве вывелъ душу поэта изъ подземнаго царства п спасъ его.
Гн?въ Ягве постигъ Израиля; но гн?въ его длится только
мгновеніе, а милость—ц?лую жизнь; если вечеромъ слезы, то
уже утроыъ ликованіе. Когда Ягве, разгп?ванпый, скрылъ
свое лицо, поэтъ взмолился о милости: что пріобр?тешь ты
отъ моеіі крови, если я сойду въ могилу? Разв? будетъ тебя
славить прахъ, разв? возв?стптъ онъ твою в?рпость?... II Ягве
превратилъ плачъ въ танецъ. опоясалъ поэта радостью. Пса-
ломъ не можетъ относиться къ моменту прскращепія пл?иа,
такъ какъ поэтъ призываетъ хвалить бога hasielhim; дал?о,
ст. 10 ясно говорить о кровавыхъ гоыоніяхъ, которьтя гроаилн
совершенно уішчтол:ить почптаніе Ягве. Ситуаціл псалма, та-
кимъ образомъ, подходить только къ КіГ) г. Родственным'!, по
содержапію и тону псалмамь ]1У и >Ю является пс. (>(>. і)то
также хвалебная и благодарственная irhcni» Лгно, который
покарала», по потомъ сиасъ своихъ в?рішхъ; ігішоцъ идогь въ
храмъ принести за это Леве благодарственный жертвы и
об?ты.

Остаются спорные псалмы, 80 и 89. Псаломъ so
чрезвычайно поэтпченъ; это одна изъ лучшихъжемчужыиъ всего
сборника. Поэтъ призываетъ пастыря Израиля, возс?дающаго на
керубахъ, явиться п помочь Израилю: «более, возстаповп насъ,
просв?ти лицо твое и помоги намъ! Ягве, богь воииствъ, какъ
долго ты будешь гн?ваться на свой народъ? Ты накормилъ его
хл?бомь изъ слезь, напоилъ слезами, ты сд?лалъ насъ ябло-
комъ раздора между нашими сос?дями, наши враги см?ются
надъ нами... Изъ Египта ты вывелъ виноградную лозу, про-
гналъ язычниковъ и носадилъ ее. Ты оберегалъ ее, и она
пустила корни свои и наполнила землю; горы покрылись ея

т?нью, кедры божіи—ея в?твями. Она простерла свои лозины
до моря, свои отпрыски до р?ки. Зач?мъ разрушилъ ты ст?ны
ея, и обрываютъ ее вс?, проходящіе по дорог?? Вепрь изъ
л?са обгрызаётъ ее, все. что водится въ пол?, по?дасть ео.
Боже воинствъ, вернись же, взгляни съ небесной высоты и
вспомни эту виноградную лозу»!.. Въ заключеніе авторъ
говорить: «мы не будеиъ уклоняться отъ тебя; сохрани нашу жизнь,
и мы призовемъ твое имя». Пс. 89 цитируетъ пс. 80; аллего-
рію онъ устраняешь, но вводить н?что ей аналогичное: вено-
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минаетъ вс? об?товаиія Ягве Давиду и противопоставляете имъ
печальную д?йствительность, когда вс? раззоряютъ Израиля и
иасм?хаются надъ нимъ. Эти псалмы не даютъ яеопровержимыхъ
доказательствъ своей принадлежности къ Маккавейской эпох?,
по весьма подходятъ къ ней по своему духу и настроенію, такъ
что очень многіе комментаторы датируютъ ихъ этою эпохой.

Остаются еще дв? круппыхъ группы псалыовъ и н?сколько
отд?льныхъ. Эти псалмы трудно пріурочивать къ какому-нибудь
определенному моменту эпохи посл? пл?на. Первая нзъ этихъ
грушть. п?спи пилигримовъ, вошла въ книгу псалмовъ въ вид?
ц?льнаго сборника (120—134); по содержанію къ этой групп?
подходить еще только не. 84, радостная п?снь пилигрима при
вход? въ храмъ. Въ настоящее время очень трудно сказать, когда
составилось собрате Г20—131 - пс. Оно составлялось постепенно,
изъ псалмовъ, существовавіпнхъ ран?е, по подходившихъ по
своему настроенію къ путешествие пилигримовъ. Псалмы эти
разнаго содерл:анія: одипъ изъ нихъ мы уже цитировали въ
групіі? псалмовъ, изображающихъ противоположность между ha-
sidhim и reschahim. Типпчньшъ представителемъ группы является
псаломъ 122. «Я возрадовался, когда мн? сказали: мы идемъ
къ дому Ягве! Наши ноги стоять у твоихъ воротъ, о іерусалимъ,
вновь отстроенный іерусалимъ, куда стекаются племена Ягве,
чтобы славить его имя. Молитесь о мир? для іерусалима; пусть
покой будетъ уд?ломъ т?хъ, кто любить тебя, іерусалимъ, пусть
миръ царствуетъ надъ твоими ст?нами и башнями.» Н?которые
псалмы этой группы являются простыми молитвами (123, 130)
другіе восхваляютъ Ягве, его милость къ Израилю и вспомн-
наютъ его об?тованія (напр. пс. 132). Заканчнвающій всю
группу псаломъ 134 является какъ бы заключительной п?сней
для всего путешествія пилигримовъ. Войдя въ храмъ. они
обращаются къ левитамъ и священникамъ: «хвалпте Ягве,
вс? слуги Ягве, стоящіе въ дом? его ночью; поднимите руки
къ его святилищу и хвалите его!» На это клиръ отв?чаетъ:
«да благословитъ тебя Ягве отъ Сіона, создатель неба и
земли».

Сл?дующая группа псалмовъ состоитъ изъ такихъ
псалмовъ, которые спеціально были составлены для церковнаго
употребления при богослуженіи, въ отличіе отъ вс?хъ осталь-
Кн. 7-я. 5
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ныхъ псалмовъ, которые также употреблялись при церковному
богослуженіи, но были приспособлены для этой ц?ли много
позлее своего появленія. Яси?е всего изъ этой группы псалмовъ
выд?ллютсл дв? группы. Это, во первыхъ, заключительная
группа 146—150 пс. представляющихъ изъ себя чисто
церковные хвалебные гимны, пачннающіеся и оканчивающееся
возгласомъ hallelujah, т, е. славьте Jah ( —Jaliwe). Во вто-
рыхъ, группа псалмовъ 113, 114, 11 Г>, 117, которые вм?ст?
съ пс, 116. п 118 составляюсь до сихъ поръ мъ еврейскомъ
богослуженіи такъ называемую группу hallol; она поется
на праздникахъ новолунія, освященія храма, пасхи,
пятидесятницы и кущей; 113 и 111 поются на пасх? передъ об?-
домъ, 115 —118—поел? об?да. Ді$а изъ псалмовъ, входнщпхъ
въ составь богослужебной группы HalleL 116 и 118, отнесены
нами къ другой грунпі;; содоржапіе ихъ разнится отъ осталь
иыхъ, и они были присоединены кг отой грунн?, вероятно,
поздн?е. Красивъ псаломъ 111 этой группы, пасхальный
псаломъ: «когда Израиль выходилъ изъ ЬЗгинта, домъ іакова ухо-
дилъ изъ косиоязычмаго народа, тогда іуда былъ ого святи-
лищемъ, Израиль—его властью. Море увидало его и аоо?жало,
іорданъ потекъ назадъ, горы прыгали, какъ козлы, холмы—
какъ ягнята. Что съ тобой, море, что ты б?жпшь, что съ тобой,
іорданъ. что ты течешь назадъ? Что вы, горы, прыгаете, какъ
козлы, вы, холмы, какъ ягнята? Дрожи, земля, передъ госпо-
домъ, передъ богомъ іакова, который превращаете скалу во
вм?стилище водъ, голый камень—въ источники водъ».
Очевидно литургическое происхожденіе псалмовъ 135 и 136. Эти
псалмы исключительно хвалебные. Не. 135 содержите
большую буквальную цитату изъ пс. 115 (115, 4—11 = 135.
15—20); оиъ заканчивается призывоыъ хвалить Ягве, гд? вс?
приглашаемые перечисляются въ іерархическомъ порядк?: домъ
Израиля, домъ Аарона, домъ Левія, почитатели Ягве, т. е.
прозелиты. Пс. 136 построенъ такимъ образомъ: каждый стнхъ
состоите изъ двухъ половинъ: въ первой половин? каждаго
стиха приглашаются благодарить Ягве и перечисляются его
благо д?янія, а вторая служите нрип?вомъ («ибо его милость
не прекратится в?чно»). Первая половина п?лась
священниками, прип?въ п?лъ иародъ (ср. II Хрон., YII, 3,6). Пс. 67—
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благодарственная молитва за ниспослані? жатвы; онъ есть не
что иное, какъ варіантъ жреческой формулы того-же содер-
жанія, приводимой въ кн. Числъ, VI. 24 п сл?д. (Priestercodex).

Остальные 18 псалмовъ ие могутъ быть отнесены ни къ
одной изъ разобранныхъ выше группъ. Изъ этихъ псалмовт
ааслуживаютъ впимаиія сл?дующіе пять: 65, 68. 104, 107, 110.
Нсаломъ 65 паписаиъ по такому поводу: Ягве пос?тилъ землю
пеурожаемъ, но всл?дъ за неурожаемъ посл?довала богатая
жатва; Ягве напоилъ землю потоками долсдей, прпготовшіъ
хл?бъ и ув?ичалъ годъ своею милостью; луга степей блестятъ
влагой, холмы опоясываются радостью; пастбища покрыты
стадами, долины полны ;.;ерна. Все иаперерывъ ликуетъ и ноетъ,
а благочестивые игполплютъ нередъ Ягве въ его святомъ храм?
свои оо?ты за услышашіыя молитвы. Псаломъ пм?етъ точки
соирикосткинніія со Второпсаіеіі, такъ какъ иазываетъ бога
приб?лдацомъ всякоіі плоти, вс?хъ копцовъ земли и отдален-
пыхъ м?стъ моря; такпмъ образомъ, псаломъ принадлелгитъ.
несомп?шю, къ иосл?ил?ппой эпох?. 61 псаломъ изображаете
поб?допосное шествіе Ягве. отъ лица котораго уб?гаютъ вс?
иеиавидящіе его, исчезаютъ, какъ дымъ. таютъ, какъ воскъ отъ
огпя. въ то время какъ праведные радуются и ликуютъ о бог?.
Поб?доиосное шествіе Ягве, передъ которымъ трепещутъ вс?
цари и народы, изобрая;ается чертами, заимствованными изъ
различлыхъ ироизведеніи древней еврейской литературы, при-
чемъ п?вецъ выбралъ наибол?е красивыя н наибол?е сильныя
м?ста. Псаломъ цитируетъ н?сколько разъ п?снь Деворы, им?етъ
точки соприкосиовенія съ благословеніемъ и п?снею Моисея
(Второз. 32, 36) и съ Второисаіей.

Очень красивъ псаломъ 107. Этотъ псаломъ прославляетъ
Ягве, какъ спасителя изъ всякой нужды. Онъ разд?ляется
на пять строфъ, между которыми пом?щены четыре
антистрофы почти одинакова™ содержанія. Первая строфа вспо-
минаетъ б?дствія Израиля, когда онъ блуждалъ въ пустьш?
по непроходимымъ дорогамъ, терпя голодъ и лсажду. Вторая
строфа описываетъ б?дствія пл?нныхъ, третья строфа —
б?дствія больныхъ, четвертая строфа — б?дствія мореплавателей;
каждая антистрофа начинается призывомъ о помощи ц
описываетъ спасеніе, ниспосланное Ягве. Пятая строфа является по-

5*
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учительнымъ заключеніемъ: «Ягве превратить р?ки въ пустыню,
каналы въ пустыри, плодоносную землю въ солончакъ, если т?,
кто тамъ жнветъ, д?лаютъ злое; но за благочестіе онъ
превратить пустыню во вм?стилище водъ, поселитъ тамъ голод-
ныхъ, и они будутъ тамъ зас?вать поля, сажать виноградники,
разводить скогь и наслаждаться плодами своихъ трудовъ».

Псаломъ содоржитъ ц?лый рядъ точекъ соіірнкосновенія со
Второисаіей и съ книгой іова.

Общеизв?стенъ псаломъ 101 (Благослови Ягве, моя душа),
который описываетъ красоту творенія и величіе Ягве, расгсры-
вающееся въ природ?. Авторъ псалма въ своомъ изображеиіи
природы примыкаетъ къ разсказу о сотворепіи міра Быт. I;
кром? того, онъ пользуется Второисаіей, іовомъ и другими
псалмами; свой псаломъ псалмистъ заключаешь такимъ гюлсе-
ланіемъ: пусть придетъ консцъ гр?шникамъ на земл? и пусть
не будетъ больше иечестивыхъ (reschahim). Весьма загадочными
казался комментатор амъ псаломъ 110. Содержите его сл?дую-
щее: «такъ говоритъ Ягве моему господину: сядь но правую
сторону отъ меня, и я положу враговъ твоихъ подъ твои йоги.

Твой могущественный скипетръ Ягве иростретъ съ Сіола;
властвуй надъ врагами своими... Ягве клялся и не раскаивается
въ этомъ: ты будешь священникомъ *) в?чио, подобно
Мельхиседеку». Дал?е говорится, что этотъ ожидаемый царь-свящеп-
ннкъ уничтожить царей и будетъ судить народы. Н?тъ
никакого сомн?нія, что этотъ псаломъ посл?пл?нный, такъ какъ въ
немъ, рядомъ съ царскимъ достоинствомъ, выдвигается

достоинство жреческое, которое пріобр?ло равноц?нное царскому зна-
ченію достоинство лишь въ общин? второго храма; весь во-
просъ заключается въ толкованіи псалма. Уже въ эпоху Христа
псаломъ единодушно толковался вс?ми въ мессіаническомі
смыслЬ. Такъ его понималъ Павелъ; евангеліе Матвея, Д?янія
и Апокалнпсисъ. Но современные комментаторы пытались
истолковать этотъ псаломъ въ прим?неніп къ одному изъ асмо-
нейскихъ царей, которые въ одно и то же время были и
царями, и первосвященниками, какими были, наприм?ръ, іонаоані
и Симонъ: это толкованіе находило поддержку въ одномъ м?-
ст? I Макк. книги (XIV, 41): «іудеи р?шили, чтобы Симонъ

*) Слово koheii; употребленное зд?сь, обозначаетъ первосвященника
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былъ ихъ вождемъ и первосвященникомъ вов?ки». Это толко-
ваніе остается, однако, спорньшъ.

Остальные псалмы *) не представляютъ изъ себя ничего
особенно зам?чательнаго. Ихъ иосл?пл?нное происхожденіе
выясняется отчасти изъ ихъ содержанія,—такъ, они являются по
большей части или компилятивными, или цитируютъ произ-
веденія эпохи пл?на или посл? пл?на;—отчасти изъ ихъ
языка, въ которою обнаруживается прим?сь арамейскихъ
формъ и специфическая терминологія, которую мы указывали
выше.

Остается вопросъ, какъ и когда псалмы были собраны въ
теперешнюю книгу псалмовъ и получили богослужебное и
каноническое зпачепіе. Этотъ вопросъ очень неясный, и относительно него
молено высказать лишь бол?е или меп?е в?роятныя гипотезы. Не-
соми?нно, псалмы были продуктами и индивидуальна™ творчества
отд?лышхъ поэтовъ, которые не предназначали ихъ по большей
части для церковыаго употребленія; для такового были
непосредственно составлены лпшь очень немногіе псалмы.
Церковное богослуженіе отбирало изъ массы существовавшие и п?в-
шихся въ иарод? псалмовъ наибол?е для него подходящіе.
Такимъ путемъ создались сначала отд?льныя собранія псалмовъ;
ко времени Маккавейскаго возстапія такія собранія, им?вшія
священное значеніе, в?роятно, уже существовали: нав?рное
такія собранія существовали въ эпоху Iucyca (ср. Марк., 14, 26).
Когда книга псалмовъ пріобр?ла современный видъ, можно
опред?лить на основаніи даты перевода LXX, который
датируется 150—100 годами. Трудн?е сказать, когда было признано
каноническое значеніс псалмовъ. Во всякомъ случа?, это иы?ло
м?сто ран?е завершенія ветхозав?тяаго канона (II в. по Р. X.),
такъ какъ книга псалмовъ открываешь собою третью часть
канона, уже упоминаемую іисусомъ Сирахомъ (132 г.).

*) 8,33, примыкающіе къ 104 по своему содержание; 72, ыессіандческаго
содержанія, цптир. Захарію; 76, изображающих судъ Ягве; 81,
приспособленный для п?нія прп праздыик? Кущей; 85—молитва о помощи ж при-
шествіи Мессіп; 87—неопред?леннаго характера; 88—молитва отчаянія.
навЬянпая іовоыъ; 90—изображающей в?чиость бога и бренность чело-
в?ка; 105 и 160—поучительные псалмы, вспоаганающіе факты милости
Ягве изъ исторіи Израиля; 119, уже улоыинавшійся; 138—иеопред?ленныв
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VII. Историческое значеніе псалмовъ.
Техническое строеніе псалмовъ,

Итакъ, передъ нами прошли одна за другого самыя разно-
образныя группы псалмовъ. Наше богослужеяіе превратило ыхъ
въ мертвыя формулы, монотонно читаемый въ церкви въ пло-
хомъ перевод?, который обозличиваетъ и сглаживаетъ
индивидуальный особенности каждаго отд?лыіаго псалма; они все
равно, тіто кости, которыл вид?лъ пророкъ іозекіиль, б?лыя,
мертвыя, похолая одна на другую кости. разбросанный въ иол-
н?йшемъ безпорядк?. Но подобно тому, какъ кости іезокінля
од?лись потомъ плотью и превратились въ жиішхъ людей
перодъ пзумленнымъ нророкомъ. точно такъ же

историко-литературный аиалпзъ псалмовъ лреврищаетъ пхъ инъ мертвыхъ
формулъ богослужонія. тошшвыхъ, яауішішыхъ, похожихъ одна
на другую, въ ындивпдуальныл литературный произведешь, ды-
шащія непосредственными инечатл?піямп мнш'ов?ковой н
многообразной исторической действительности.

Мы вндимъ теперь, что книга псалмовъ есть собрапіе
чрезвычайно разпообразмыхъ поэгичоекихъ произведенііі,
создававшихся на протяжен iu бол?е илты в?ковъ; авторами псалмовъ
были не т? п?сколько лицъ, имена которыхъ столп» теперь въ
начал? большей части псалмовъ, а нев?домые намъ поэты,
причемъ н?которые изъ нпхъ но сил? поэтическаго таланта не
уступаютъ лирикамъ другихъ народовъ.

Но им?ютъ ли для насъ, людей XX в., псалмы
какое-нибудь другое значеніе, кром? чисто литературнаго? Другими
словами, могутъ ли псалмы, какъ произведепія лирической иоэзіи.
претендовать на большее значеніе, ч?мъ, иаприм?ръ, другіе
богослужебные гимны греческаго происхождеиія, вс? эти
стихиры, ирмосы, тропари, кондаки и т. д.? Уже предшествующая
глава довольно ясно показываетъ, что псалмы могутъ им?ть
такое значеніе.

Прежде всего, псторико-литературный аиализъ псалмовъ
даетъ намъ возможность сд?лать н?которыя иаблюденія надт
развптіемъ еврейской литературы. Эти иаблюденія даютъ сл?-
дующіе итоги. Еврейская лирика стояла на кульминаціошюіі
точк? своего развптія въ допл?нную эпоху. Псалмы допл?н-
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ной эпохи вм?ст? съ другими изв?стными намъ лирическими
произведениями той же эпохи (п?снь Деворы, п?снь Моисея,
п?снь Давида въ честь Саула и іона?ана) являются, безспорно,
лучшими произведеиіямя еврейской лирической иоэзіи. Они
чрезвычайно богаты образами, въ нихъ бьетъ ключ?мъ
молодая сильная жизнь, широкая и св?тская, еще не
замкнутая въ узкое кольцо церковпаго ритуала. Пл?нъ и въ
особенности эпоха посл? пл?иа—это эпоха упадка лирической музы.
Псалмы этой эпохи становятся монотонными и однообразными,
р?дко проскальзываете въ нихъ м?ткій образъ или см?лое вы-
ралишіе. Это попятно само собою: народа больше н?тъ,
осталась религіозпая секта съ маленькими задачами личнаго спа-
сспія и м?щапскаго благополучія. Вдохновляетъ поэтовъ уже не
жизнь, а старая литература; псалмисты эпохи посл? пл?на уже
по придворные менестрели, а церковные п?вцы, пзучившіе про-
рокоаъ и закоиъ. Лодъемъ заы?чается только въ посл?дній
момептъ, въ эпоху Маккавеевъ, когда религіозиыя гоненія вновь
подняли паціоналыюе чувство. Псалмы маккавейской эпохи
р?зш выделяются изъ вс?хъ остальныхъ неподд?льносгью
чувства и яркостью образовъ. Но это была посл?дняя вспышка
потухавшаго костра: національное царство скоро опять исчезло,
и вм?сгЬ съ ппмъ, на этотъ разъ окончательно, исчезла націо-
иалыіая иоэзія.

Эти итоги вполн? соотв?тствуютъ тому, что мы знаемъ
вообще объ исторіи еврейской литературы: золотая ея эпоха
это эпоха до пл?на, когда появились яаибол?е поэтическія
части пятикнижія, когда создалась народная эпопея о завое-
ваніп Ханаана, о любимыхъ національныхъ герояхъ, о Давид?,
объ Иліи, когда д?йствовали и писали первые великіе пророки.
То, что появилось въ пл?ну и посл? пл?на, было
переработкой стараго матеріала, искал?ченнаго жреческими тенденціями,
или обширная, но малосодержательная, нравоучительная и
памфлегическая литература, среди которой одинокими зв?здоч-
камн сіяютъ книга іова и книга Ру?ь.

Это первое. Во вторыхъ, историческое значеніе псалмовъ
заключается въ томъ, что они являются прямо драгоц?нныьп
исторпческимъ источнпкомъ. Д?ло въ томъ, что всл?дъ за вве-
деиіемъ закона при Езр? и вплоть до Маккавейской эпохи.
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т. е. на протяженіи почти трехсотъ л?тъ, мы им?емъ въ исторіи
общины второго храма совершенно темную полосу. Эта полоса
начинается вводеніемъ закона, торжественной клятвой
соблюдать его и изгнаніемъ вс?хъ иноплеменниковъ изъ іерусалима,
а кончается кровавой борьбой соціально-религіозішхъ партііі,
усп?хами эллинизма въ самомъ сердц? іерусалима и зам?ной
культа Ягве культомъ Зевса Олимпійскаго. Следовательно, въ
течеоіе этой темной полосы въ соціалыюмъ и религіозномъ со-
стояніи общины второго храма произошелъ глубокій переломъ:
однородная масса в?рныхъ распалась на дв? враждующія
группы: на экономически господствующихъ, «еьшоиъ
беззакония», и на экономически завнсимыхъ, благочестишхъ асидеевъ.
Если бы у ігасъ не было псалмовъ изъ этой эпохи, то намят-
никомъ этого перелома была бы только книга іоші, па осііо-
вапіи котороіі можно было бы строить лишь бол?о или ыоігі.е
в?роятиыя гипотезы. Но при помощи псалмовъ мы можомъ
теперь установить бол?е или меи?е точно, хотя и въ общихъ
чертахъ, процессъ этого перелома. Псалмы даютъ иамъ
возможность открыть корни фарисейской и саддукойской нартій,
которыя какъ будто сразу вырастаготъ изъ земли ш> тридца-
тыхъ годахъ второго в?ка, и борьба которыхъ оиред?ляетъ
собою въ значительной м?р? всю посл?дующую исторію общины
второго храма. Сл?дуетъ зам?тить. что съ этой стороны зна-
чеиіе псалмовъ недостаточно чувствовалось, и историки іудей-
ства ими почти не пользовались *). Съ указанной стороны
псалмы совершенно аналогичны н?которымъ произведеніямъ
греческой лирики, наприм?ръ, произведеніямъ Солона и Симо-
нида. Такимъ образомъ. для современнаго историка,
занимающегося исторіей іудейства, знаніе псалмовъ становится
необходимые условіемъ.

Пользованіе псалмами въ настоящее время сильно
затрудняется ихъ текстомъ. Тотъ текстъ, который мы теперь им?емъ,
сильно испорченъ, настолько, что въ н?кототорыхъ псалмахъ

*) Авторъ этихъ строкъ едва ли не первый сд?лалъ попытку при-
м?тшть матеріалъ псалмовъ для построенія псторіп общпны второго
храма. См. статью «іудея прп Маккавеяхъ п Асыонеяхъ» въ сборн.
«Помощь евреяиъ, пострадавшим'!, огъ неурожая». Бъ этой стать? псалмы
въ качеств? источниковъ исполіізованы главнымъ образомъ въ первой
глав? п отчасти въ четвертой глав?.
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приходится оставлять безъ перевода ц?лые стихи и даже
ихъ группы, такъ какъ орнгиналъ совершенно непонятенъ.

Съ другой стороны, сравненіе еврейскаго текста съ греческимъ
переводомъ LXX показываете, что обработка текста позд-
н?йшиші книжниками шла дальше, ч?мъ простыл прибавленія
въ начал? имеиъ предполагаемыхъ авторовъ, музыкальныхъ п
литургическихъ указаній. Корректирующая рука соферовъ ко-
снулась и самаго текста псалмовъ, въ особенности древнихъ, и
постаралась сгладить н?которыя шокировавшія ихъ выражеиія.
Наибол?е ясно бросается въ глаза операція надъ началомъ
пс. 50, гд? у LXX стоить «богь боговъ Ягве», а въ еврейшжъ
текст?: «божество, богъ Ягве». Поэтому, при пользованіи
псалмами для исторпческихъ ц?дей необходимо тщательно взв?пш-
вать вс? разночтенія LXX и еврейскаго текста; иногда одно
слово совершенно м?няетъ смыслъ и физіопомію псалма, "j

Памъ остается сказать н?сколыш словъ о техиическомъ no-

строепііі псалмовъ. Ритмъ семитской стихотворной р?чи суще-
ствеинымъ образомъ отличается отъ ритма пндо-европейской
стихотворной р?чи. Индо-европейская стихотворная р?чь строится
искусственно; правда, ея искусственный ритмъ въ оспов? своей
восходить къ натуральному ритму, лежащему въ основ? чело-
в?ческоіі природы, но концы его въ настоящее время очень
трудно, далее почти невозможно раземотр?ть. Ритмъ семитской,
а сл?довательно и еврейской стихотворной р?чи очень близокъ
къ естественному ритму челов?ческой р?чи. Этотъ естественный
ритмъ челов?ческой р?чи состоять въ перем?нномъ ея повы-
шеніи и иониженіи, которое происходить всл?дствіе пульсиро-
ванія источниковъ нашей физической жизни, т. е. всл?дствіе
процесса кровообращенія и дыханія. Этотъ физическій ритмъ
отражается на вс?хъ движеніяхъ челов?ческаго организма; отъ
пего ведетъ свое начало ритмъ р?чи и ритмъ т?лодвил^еній,
напр. при танцахъ, Первоначальная поэзія основана именно на
этомъ естественномъ ритм?: каждое произведете народной
словесности состоитъ изъ чередованія парныхъ, а иногда трой-
иыхъ стиховъ, причемъ каждый изъ этихъ стдховъ нараллеленъ
другому по длительности (т. е. по времени, необходимому для
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произнесенія) и вм?ст? съ этимъ и по содержанию; новая
мысль является вм?ст? съ новой чередой стиховъ. Изъ этой
примитивной разм?ренной р?чи произошли вспосл?дствіи вс?
разнообразныя формы стихотворной метрики, а изъ разм?реи-
наго произношенія такихъ произведеній, съ соотв?тствующими
вдыханію и выдыханію воздуха повышеніями и пониженіями
голоса, произошло п?ніе. Семитское стихосложеніо очень
недалеко ушло отъ описанной зачаточной формы. Въ западной ію-
эзіи выдвинулся на первый планъ момептъ длительности, раз-
витіе котораго привело къ созданію стиховъ съ точно
установленными» количествомъ стопъ той или другой длительности; по
вм?ст? съ этимъ въ западной поэзіи остался въ сторои? и
вскор? совершенно исчезъ параллелизмъ стиховъ но содержанію.
Въ древне-еврейской іпшіи точная метрика не выработалась,
и стихи остались лишь приблизительно рапными друіъ другу
по длительности; зато получилъ чрезвычайное развптіе
иараллелизмъ содержапія. Основною формою дреиііе-еіфсііелмго стиха
сталъ гакъ называемый дистгшют, т. е. стихъ. состоліцііі и их
двухъ параллельшлхъ членовъ, нрнчемъ мысль, выраженная иг

первомъ член?, получаетъ то или иное подкр?нлепіе пли оси?-
щеніе во второмъ член?. При этоыъ первоначальное простое
новтореніе одноіі и той же мысли въ сшюнимическихъ иыра-
женіяхъ получило чрезвычайно многообразное развитіе.
Различаются сл?дующія основныя формы параллелизма:

1) Синоинмическш параллелазмъ, наибол?е простой и иаи-
бол?е чистый. Онъ состоитъ или въ простомъ повтореніи той
же мысли, напр.:

Какъ я буду проклинать того, кого богъ не проклялъ?
Какъ я буду предавать проклятію, кого Ягв? не ігредалъ про-

клятію? (Чпсл. 23:8).

Или во второмъ член? повторяется не идентичная, но
вполн? параллельная мысль, напр.:

Солнце, стой спокойно у Гпвеона
И луна въ долин? Айалояъ (іисусъ Ыав. 10, 12).

2) Параллелизмъ антитегическій, напр.:
Ибо Ягве знаетъ путь праведыыхъ,
А путь нечестивыхъ погпбнетъ (Не. 1, 6).

3) Параллелизмъ синтетически; онъ состоитъ въ томъ, что
второй членъ добавляетъ или развиваетъ въ другихъ направле-
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ніяхъ мысль первого члена, сл?довательно, этотъ родъ
параллелизма является параллелизмомъ лишь по форм?, но не по
содержанію, напр.:

Какъ птпца, которая улет?ла пзъ своего пгЬзда,
Такъ п челов?къ, который сд?лался б?глецомъ изъ своей родпны

(Прптчп, 27, 28).

-і) Параллелизмъ степенный, суть котораго состоитъ въ сл?-
дующомъ: первый члепъ берется съ неполнымъ выраженіемъ
мысли, второй членъ повторяете слова перваго и заканчиваете

мысль, образуя какъ бы сл?дующую ступень л?стиицы; напр.:
Воздайте Ягне, о вм, сыны оол;іег,
Воздайте Ятве сливу и силу (Пс. ііО, 1).

Этотъ поол?дній видъ параллелизма ость яаибол?е
красивая форма еврейскаго стиха. Оаъ прим?пенъ въ сл?дующпхъ
псалмахъ: 29, U2, 93, !)!, 9(>, 113 и въ н?которыхъ п?сняхъ
иилигримовъ *).

Въ одпомъ и том'ь лее псалм? обыкновенно чередуются вс?
виды параллелизма; лишь п?которые псалмы соблюдаюсь въ
этомъ отношеніи однообразіе. Кром? дистихона, въ псалмахъ
не разъ встр?чаются и другія формы: чередуются заразъ по
три, по четыре и даже по пять параллельныхъ стиховъ; по-

сл?днія формы, впрочемъ, крайне р?дки. Лучшими по стихосло-
женію псалмами надо признать сл?дующіе: 51, 81, 91 и 103.

Что касается разд?ленія поэтическихъ лроизведеній на
строфы, то въ этомъ отношеніи еврейская поэзія точно также
является недоразвившейся. Чуть ли не едішетвенньшъ произве-
деніемъ съ правильнымъ разд?леніемъ. на строфы является
пс. 107. Въ другихъ псалмахъ иногда встр?чается д?леніе, лишь
приблизительно похожее на строфы. Именно, изв?стное число
стиховъ, не всегда равное, перемежается повтореніемъ одного
и того лее стпха, или группы стиховъ. Это повтореніе (реф-
ренъ) появляется не тамъ, гд? оно требуется технически, а
тамъ, гд? мысль поэта д?лаетъ естественную паузу. Такпмъ
оиразомъ, о строфахъ въ еврейской поэзія приходится говорить
также не въ метрическомъ, а въ логическомъ смысл?.

* '

:і:) Прим?рьг взяты у Lrirrr'a (см. литературу)-
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Мы пришли къ концу. Историко - литературный анализъ
псалмовъ открылъ для насъ совершенно новый міръ. Это от-
крытіе есть одна изъ величайшихъ заслугъ критической науки.
Но точно такъ же, какъ въ вопрос? о псалмахъ, историческая
критика пришла къ неожидапнымъ открытіямъ почтя во вс?хъ
остальяыхъ вопросахъ исторіи евреевъ и еврейской
литературы. Она безпощадно разрушила традиціонные взгляды и
предразсудки; первое время казалось, что она все превратила

въ развалины, но зат?мъ изъ этихъ развалииъ поднялась
живая, од?тая плотью и кровью, д?йствительность еврейской
старины, совершенно непохожая на созданные еврейской ихристіан-
ской схоластической экзегетикой образы. Историческая наука
свела исторію Израиля съ неба на землю и зам?нила старые,
застывшіе манекены боговъ и пророковъ живыми людьми во
всемъ ихъ разнообразіи и индивидуальности. Это поб?доиосиое
шествіе науки постепенно сметаетъ вс? остатки стараго схола-
стическаго богословія; взлел?янные имъ старые идолы гибпутъ
безвозвратно подъ ударами критики, подобно тому, какъ подъ
ударами Ягве валились вокругъ цари и боги сос?днихъ враж-
дебаыхъ іуд? народовъ. Солнце уже блеститъ, но почь была
длинна; и какъ безсиленъ ночной туманъ побороть нрорываю-
щіеся лучи утренняго солнца, такъ же безсильны и вс?
попытки сторонниковъ религіознаго обскурантизма остановить по-
б?дное шествіе науки, пролагающей путь царю вселенной—
челов?ческому разуму!



Литература и переводы.

Лучшіе комментарій къ псалмаш>, съ полішыъ научпо-оора-
ботаішымъ переводомъ псалмовъ, это коммеитарій Baethgen'b
(въ Handkommentar zum A. Test., herausgeg. vonJD. W. Nowack,
II. Abth., II. Band), и комментарій HupfehFn (Die Psalmen,
iibersetzt und ausgelegt von IJerm. Rtipfeld) въ HI изд., nepe-
работашюмъ т?мъ лее NowacWmb (2 тома). Комментарій Гуіг-
фельда бол?е подробный, но бол?е консервативный; кром? того,
у Гупфельда общее введете излоясено крайне кратко. Кром?
нереводовъ, им?ющихся въ указанпыхъ комкентаріяхъ, сл?дуеть
указать прекрасный переводъ псалмовъ въ н?мецкомъ научном*
переводе Ветхаго Зав?та, вышедшемъ подъ общей редакдіей
С. KauU'Sctta. Прочіе комментарій и переводы сильно устар?ли.

Общее введеніе къ нсалмамъ прекрасно и довольно подробно
изложено въ комментарій Baethgen'a; сл?дуетъ также заказать со-
отв?тствующую, весьма обстоятельную главу въ Einleitung in
die Litteratur des A. T. Driver'^. Спеціально вопросу о
времени происхождеиія псалмовъ посвящена книга Glieyne, The
origin of the Psalter, но его сужденія отличаются крайней
субъективностью.

Литература по н?которымъ спеціальнымъ вопросамъ
указана въ прим?іаніяхъ. По остальнымъ вопросамъ, касающимся
главнымъ образомъ времени происхожденія отд?льныхъ
псалмовъ и отд?льныхъ идей псалмовъ литература разбросана по
журнальнымъ статьямъ (см. Zeitschrift fur alttestam. Wissen-
schaft и Zeitschrift fur protest. Theologie und Kirche). Издавіе
оригинальнаго текста псалмовъ лучшее Wellhausen\ въ Р.
Haupts, Sacred books п. s. w.



Прим?чанія.

Г) К,ъ стр. 11. Клигп Самуила раапшываютъ исторію изра-
ильскихг плсмепъ со времени порабощепіл ихъ филистимлянами
(около 1050 г.), вплоть до смерти Давида, о которой
рассказывается уже въ I Царей (около 070). Уже при б?гломъ
знакомств* съ кп. Сам. становится ясно, что оігіі составились изъ
различных!» псточниковъ, различпыхъ по своему характеру и

времени пропехождепія. Па ото прежде всего указывают^
попадающееся въ кп. Сам. параллельные рассказы (напр., три
разсказа о постанлепіи Саула па царство: 1) I Сам. XI --древ-
п?йшій разсказъ, безъ участія жреца; 2) I Сам., XI, 1 —10,
10—тоже древній разсказъ, по ужо вподящій участіе Самуила;
;>) I Сам, VIII, X, 17—27, XII --- иоздіі?йшіи разсказъ, про-
водящій у лее опред?леипую жреческо-теократпческую тендеи-
цію; кром? того, ср. разсказы о гонепіп Саула на Давида, гд?
также встр?чаются параллельный м?ста). Въ настоящее время
выяснены сл?дующіе основные источники кн. Сам.: а) дв? тра-
диціы, получпвшія свое начало на с?вер?. Это 1) традиція о
Саул?, составившаяся въ племени Веніамина, откуда былъ ро
домъ Саулъ; къ ней принадлежать сл?дующія части кн. Сам.:
I Сам., IX—X, 16, ХШ, XIV; несомн?нно, что она содержала
подробный разсказъ о Саул?, но составитель кн. Сам
воспользовался только частью ея, такъ какъ для большей части исто-
ріп правленія Саула онъ пользовался традиціей о Давид?;
2) традиція о начал? филистимскаго ига, составленная в'і
Ефремовомъ кол?н?; она использована въ I Сам., гл. IV, V, VI.
б) Дв? традиціи о Давид?: 1) традиція о похолсденіяхъ Давида
до вступленія на царство, почти народная эпопея,
использованная весьма широко, начиная съ I Сам., XVI, 1-1, (XVI.
14—23; отд?льныя части гл. XVIII, гл. XX, ХХШ—XXV:
XXVII—XXXI; II Сам., I, 1—5; 17; II—V, XXI, 15—22):
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2) хроника царствованія Давида, составленная въ іерусалим?.
особенно интересующаяся семейными д?лами Давида; она
почти безъ перерыва использована во II Сам,, VI—XX. Этимъ
исчерпываются древи?йшіе источники I Сам. Остальной мате-
ріалъ распределяется между: 1) исторіей Самуила, Саула и
Давида, перерабатывающей уже им?іощпіся матеріалъ съ ярке
выралсенпоіі лсреческой тендепціей (I Сам.. I. И, 11 —Ш, 21:
VIII, X. 17—27; XV, XVII; отд. части XATIL XIX, XXI:
XXVI; II Сам., I, (]—16—параллельный разсказъ о смерти
Саула) ы 2) отдельными вставками иоэтпческихъ м?стъ (п?сні:
Анны, I Сам., II, 1 —10; л?спь Давида, II Сам., I, 17—27)
Мзъ отихъ вставокъ бросается въ глаза большое, совершенно
неорганическое прибавлсиіе къ II Сам., XXII—XXIV*. Оно
прерывает!) связный разсказъ о Давид?, оканчивающейся въ
XXI гл. и непосредственно продолжающійся въ I Цар., I раз-
сказомъ о смерти Давида по первой традиціи о Давнд?. По-
видимому, ото добавленіе (содержащее не. XVIII, посл?дш
слова Давида, неречисленіе его героевъ и перепись народа;
было вставлено уже посл? окончательного составленія II Сам. и
I Цар. I Цар. въ начал? прнмыкаетъ къ народной псторіп Давида,
аат?мъ продоллгаеть изложеніе по традиціи о Самуил? и по исто-
ріи царей израильскихъ и іудейскихъ. I Цар. и въ особенности
II Цар. даютъ матеріалъ, сильно переработанный въ дух? Вто-
розакопіа, въ то время, какъ кн. Сам. исполь'зываютъ сырой
матеріалъ источниковъ, не подвергая его почти никакой пере-
работк?. Между переводомъ LXX и еврейскимъ текстомъ кн.
Сам. и Царей есть очень крупная разница по н?которымъ гла-
вамъ, заключающаяся въ томъ, что еврейскій текстъ содержитъ.
сравнительно съ гречоскимъ, ц?лый рядъ лишнпхъ стиховъ.

2) Къ стр. 25. Составъ пятикнижія и время пронехожде-
нія отд?льныхъ его частей опред?лились окончательно
сравнительно недавно, трудамп Графа. Велльгаузена, Штаде и Будде.
Древн?йшпми частями пятикнижія считаются части, заимство-
ванныя изъ источниковъ твиста и элотста (различающихся
по употребленію собственнаго имени божія—Ягве. илп нарица-
тельнаго—elohim). Къ этой части пятикнижія относятся всі
древи?йшіе разсказы о твореніи, ра?, гр?хопаденіи, нотоп? и
построеніи вавилонской башни; зат?мъ, легенды о патріархахъ.
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разсказы о пребътваніи евреевъ въ Египт? и выход? оттуда
и о дарованіи законодательства на Сияа?; паконецъ. древи?йшая
законодательная часть пятикнижія—десять запов?дей и «книга
зав?та» (Исх., 20—2-1; ср. также 34, 14—28). Поздн?йшая часть
пятикнижія, такъ называемый Priestercodex, составившійся въ
эпоху пл?наи посл? пл?на, отчасти перерабатываетъ старый
исторически ыатеріалъ (ср. параллельные разсказы о першхъ време-
нахъ ипатріархахъ), отчасти даетъ новый матеріалъ. Посл?дній
касается, главнымъ образомъ, законодательства о теократическомъ
устройств? Израиля (Исх.: XXIV, 15—XXXI, 18; XXXIV, 29—
XL; Левптъ: вся книга, за исключеніемъ спорныхъ гл. 17—2(5
[законы о чистот?], которыя выд?ляются некоторыми шк'ліідо-
вателями, какъ самостоятельная, ко толсе поздняя часті, пяти-

кнюкія; Числъ: L 1-Х, 28; XV, XVIII, XIX, XXVI—XXX,
XXXIII—XXXVI). Историческая часть Priestercodox'a сразу
выд?ляется схематизмомъ, стремлспіемъ къ етатистичегкішъ под-
счетамъ и хронологическими опред?лепіямъ; язык'і, б?дпый, и«-
ложеніе сухое, лишенное жизни, обращенное въ мертвую
формулу. Средняя часть пятпкпижія—это Второзакопіо; ого ядро—
гл. XII—XXVIII, найденное при іосііі ((521 г.); къ кішг?
прибавлено историческое встунленіе (I—XI), пользующееся раз-
сказами ягвпета, п легенда о смерти Моисея (ст. вставками
древнихъ п?сенъ — п?сни Моисея и его благословенія). Изъ
т?хъ же источниковъ составилась кн. іисуса Навина, такъ что
критическая школа чаще употребляетъ теперь термипъ тешо-
кнгі-жге, а не пятиктшсіе. Изъ спец. работъ лучшія Wellhau-
$егі& (Die Composition des Hexateiicli) и бол?е новая—Hotein-
ger\ (Einleitung in den Hexateuch).

3) Къ стр. 26. Данныя Хроникъ, кн. Езры й Нееміи и
литургпческнхъ добавленій къ псалмамъ являются
единственными источниками по вопросу о постановк? музыкальной части
въ общин? второго храма. Детальной обработк? эти данныя
подвергъ Buckler въ стать? Zur Geschichte der Tempelmusik
und der Tempelpsalmen (въ Zeitsclirift f. alttest. Wissenschaft.
1899).

4) Къ стр. 39. Пророчество до пл?на (Осія, Амосъ, Исаія,
іеремія, Аввакумъ, Наумъ, Софонія, Михей) и посл? пл?на
(главные представители—Аггей, Захарія и Малахія) р?зко раз-
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личаются другъ отъ друга. Въ то время, какъ первое пропов?-
дуетъ соціальную правду и проникнуто этпческимъ монотеиз-
момъ, второе говорить о письменномъ закон? и побуждаешь
іудеевъ скор?е строить храмъ. Первое—народное,
второе—церковное. Переходные тыны эпохи пл?на—іезекіиль и непзв?стный
иророкъ (Второисаія), которому прпнадлежатъ гл. 40—06 книги
прор. Исаіи (за н?которыми исключепіяші). іезекіиль—жрецъ;
онъ опла-киваетъ пороки Израиля, но спасеніе видптъ лишь въ
организаціи кр?пкой церковной общины, планъ устройства
которой онъ подробно излагасчъ въ посл?днихъ главахъ своей книги.
Второисаія возводить Израиля въ рангъ пзбраииаго рн/щ)-
сальшж богомъ народа, который страдалъ за гр?хи другихъ
народовъ; но за это онъ им?етъ в?ру въ исгинпаго бога и
научить ей другіе народы, которые должны будутъ ему
подчиниться. Его книга излагаете, следовательно, отвлеченную
цдеологію мечтателя-націоналиста, какими классическіе пророки
никогда не были. Въ реальности іоны соми?ваются; всего в?-
роятн?е, это литературный образъ. Даніилъ въ евр. канон?
отнесешь не къ пророкамъ, а къ третьей части канона. Это
произведете апокалиптического характера, не им?ющее ничего
общаго съ пророчествомъ ("книга явилась въ 166—165 г.).
• 5) Къ стр. 59. Ц?лый рядъ псалмовъ, подобно разобран-

нымъ, изложеігъ отъ перваго лица едіьнственнаго, а не множе-
ствеипаго числа. Вопросъ о «я» псалмовъ, т. е. им?етъ ли это
«я» значеніе индивидуальное, или коллективное, разобранъ
SmencVouo: Uber das Ich der Psalmen, въ Zeitschr. f.- altt.
Wissenschaft, 1SSS). Смендъ выразилъ мн?ніе, что взглядъ на
псалмы, какъ на продуктъ личнаго творчества, воэбуждаетъ
большія сомн?нія; путемъ разбора псалмовъ, гд? говорящей
субъектъ обозначенъ черезъ «я», Смендъ приходить къ
заключенно, что «я» есть олицетвореніе общины второго храма;
однако, онъ не разр?шаетъ вопроса о личномъ творчеств?.
Вопросъ, поднятый Смендомъ, возбудилъ оживленную полемику,
въ результат? которой выяснилось, что «я» псалмовъ, д?йстви-
тельно, приходится въ больнгинств? случаевъ понимать, какъ
коллективное; но такой характеръ это «я» получило не
преднамеренно (за исключеніемъ совершенно литургическихъ
псалмовъ), а такимъ образомъ, что продукты личнаго творчества
Кн. 7-я. _ (3
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перерабатывались для коллективна™ употребленія, причемъ
«я» сохранилось, но индивидуальный черты стирались, и пса»
ломъ подгонялся подъ общій шаблонъ.

6) Къ стр. 73. Въ русскомъ иеревод? псалмовъ, какъ и во
всей библіи, читатель нигд? не встр?титъ термина Ягве (или
даже іегова). Причина этого заключается въ сл?дующемъ: ко
времени перевода ветхозав?тной литературы на греческій языкъ (т. е.
въ II в?к? до Р. X.), собственное имя божества стало считаться
святымъ и неизр?ченнымъ, и потому везд?, гд? стояла тетра-
грамма этого имени (jhwli), евреи читали парицатолыюе имя
божіе adonaj (господь). Въперевод?ЬХХ, сообразно этому, везд?
(тройскому jhwli соотв?тствуетъ хбрюг, откуда и въ русскомъ
и во вс?хъ осталы-іыхъ церковпыхъ персводахъ ветхаго зав?та
собственное имя исчезло и зам?ішлось: господь, и?м. Иоп\
франц. seigneur и т. д. Благодаря этому же, создалось
неправильное произпошеніе собствепнаго имени еврейскаго бога
іеюва. Какъ изв?стно, евреііскій алфашітъ не им?отъ гласныхъ;
когда, посл? Р. X., еврейскіе ученые (масореты) должны былп
вокализовать (/г. е. снабдить значками для гласныхъ) текстъ
ветхаго зав?та, такъ какъ произношеніе многихъ словъ стало
забываться, они вокализовали тетраграмму jhwh гласными слова
adonaj (причемъ а должно было перейти въ б?глое й), и
получилось jehowali. Подлинное произпошеніе было открыто
благодаря указанію блаженнаго ?еодорита, который вскользь
говорить, что евреи называли своего бога Таре. Отсюда, было
установлено произношеніе Jahweh.

^Xg»



Хронологически указатель псалиобъ.

Эпоха.

Коыецъ VIII — начало VII в.
до Р- X

Упоха іосіп (640—609) . . .

VII в?къ до Р. X

Между 5У7 — бЗй (составлены
въ Вавилоп?, въ перпоіі
цартіп изгнана пковъ, уве-
денныхъ въ 597 г.") . . . .

Эпоха вавилонскаго ші?на

(586—538) • •

Не раы?е 538 —587 (посл?
указа Кира о возвращении)

Не раіі?е 516 (окончаніе
второго храма)

Не ран?е 440 (эпоха введенія
Priesterro&ex'n Езрою) . .

III в?къ ....

Но ран?е III в?ка (п?снп
дилпгриыовъ)

Не ран?е II в?ка (литургд-
ч?скіе псалмы)
200 — 170

171—165 (эпоха Маккавеп-
скаго возстанія)

1G5 г

Посл? ші?на, но безъ
определенной даты

Не поздн?е 100

№№ псалмов-ь.

45.

18.

20, 21, 29, 46 (V), 4S, 50. 60.

42ч-43, 61, 63.

; 14, 51, 53, 77, 102. 137.

47.

j 24, 93, 95 - 100.

2, 8, 19, 33, 78, 104.
¦ 1, 9, 10, 15, 16, 23, 32, 34, 37, 62, 75.

88, 92, 101, 103, 111, 112, 119, 128.
; 139, 145.

84, 120-134.

і 67, 113—117, 135, 136, 146 — 150.

| 3 — 7, 11-13, 17, 22, 25-28, 31,
! 35, 36, 38 — 41, 52, 54-58, 64,69.

70, 91, 94, 109, 140 - 143.
і

і

; 44, 59, 74, 79, 80 (?), 83, 89(?).
; зо, 66, us.
j

! 8, 33, 65, 68, 71, 72,76,77, 81, 85-38,
| 86, 90, 105 -108, ПО, 138, 144.
і Завершение книгя нсалиовъ въ ея
1 современность состав?.
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